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1. Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Remscheid plant die Aufstellung eines Bebauungsplanes im Bereich Remscheider
StraBe, Tannenhof. Ziel ist die Festsetzung eines Sondergebietes fiir die Erweiterung der nérd-
lich der Remscheider StraBe liegenden Stiftung Tannenhof.

Uber die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 608 sollen die planungsrechtlichen Vorausset-
zungen geschaffen werden. Da artenschutzrechtlich relevante, projektbedingte Auswirkungen
des Vorhabens mdglich sind, werden im Rahmen des vorliegenden Gutachtens fir die europa-
rechtlich geschitzten Arten sowie Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nr.
2 aufgeflihrt sind, die Einschlédgigkeit der Verbotstatbestdnde gem. § 44 BNatSchG sowie ggf.
die Voraussetzungen fir eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gepriift.

2. Methodik

2.1 Rechtliche Grundlagen

Die rechtliche Grundlage dieses Artenschutzfachbeitrages bildet das Bundesnaturschutzgesetz
— BNatSchG — vom 29. Juli 2009, welches am 1. Marz 2010 in Kraft getreten ist. Der Arten-
schutz ist in den Bestimmungen der §§ 44 und 45 BNatSchG verankert.

Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind
folgendermaBen gefasst:

"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu tdéten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu be-
schéadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdischen Vogelarten wéhrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
zu stoéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschéadigen oder zu zerstéren."

Diese Verbote werden um den neuen Absatz 5 erganzt, mit dem bestehende und von der Eu-
ropaischen Kommission anerkannte Spielrdume bei der Auslegung der artenschutzrechtlichen
Vorschriften der FFH-Richtlinie genutzt und rechtlich abgesichert werden sollen, um akzeptable
und im Vollzug praktikable Ergebnisse bei der Anwendung der Verbotsbestimmungen des Ab-
satzes 1 zu erzielen:
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(5) 'Fir nach § 15 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fiir Vorhaben im Sinne des
§ 18 Abs.2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuléssig sind, gelten die
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MaBgabe der Sétze 2 bis 5.

%Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten oder europai-
sche Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1
Nr. 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Versto3 gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick
auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das
Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang
weiterhin erflllt wird.

¥ Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen festgesetzt werden.

* Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefuhrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend.

® Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung
eines Eingriffs oder Vorhabens kein VerstoB gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsver-
bote vor.

Entsprechend obigem Satz 5 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15
zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des Bauge-
setzbuches zuldssigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 nur fiir die in Anhang IV
der FFH-RL aufgefiihrten Tier- und Pflanzenarten, die européischen Vogelarten und Ar-
ten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nr. 2 aufgefiihrt sind.

Werden Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG bezlglich der gemein-
schaftsrechtlich geschitzten Arten erflllt, missen die Ausnahmevoraussetzungen des § 45
Abs. 7 BNatSchG erflillt sein.

Dieser Absatz regelt die Ausnahmevoraussetzungen, die bei Einschlagigkeit von Verboten zu
erfdllen sind. In diesem Fall muss nachgewiesen werden, dass

e zwingende Griinde des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses, einschlieBlich solcher sozia-
ler oder wirtschaftlicher Art, vorliegen,

e zumutbare Alternativen, die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der relevanten
Arten fUhren, nicht gegeben sind,

e sich der Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Arten nicht verschlechtert und

e bezlglich der Arten des Anhangs IV FFH-RL der glinstige Erhaltungszustand der Populati-
onen der Art gewahrt bleibt.
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2.2 Begriffsbestimmungen

Fortpflanzungs- und Ruhestétten (= Lebensstéatten)

Eine allgemeinglltige, “harte” Definition der Begriffe Fortpflanzungs- und Ruhestétten (breeding
and resting places) ist laut Guidance document der EU nicht mdglich, da in Anhang IV der
FFH-RL Artengruppen mit sehr unterschiedlichen Lebenszyklen und -strategien zusammenge-
fasst sind. Eine genaue Definition ist daher fiir die jeweilige Art zu treffen.

Gem. Guidance document der EU dienen Fortpflanzungsstétten v. a. der Balz/Werbung, der
Paarung, dem Nestbau, der Eiablage sowie der Geburt bzw. Produktion von Nachkommen-
schaft (bei ungeschlechtlicher Fortpflanzung), Eientwicklung und —bebritung. RegelméaBig ge-
nutzte Fortpflanzungsstatten sind auch wéahrend der Abwesenheit der Tiere unter Schutz ge-
stellt.

Hinsichtlich der Végel sind unter Fortpflanzungsstatten nicht nur aktuell genutzte, sondern auch
regelmaBig benutzte Brutplatze inbegriffen, selbst wenn sie wahrend der winterlichen Abwe-
senheit von Zugvdgeln unbenutzt sind (Urteil BVerWG 9 A 28.05 zur OU Stralsund). Dies trifft
v. a. auf Spechte oder verschiedene Greifvégel zu, aber auch z.B. auf Schwalben. Analoges gilt
fir Fledermausquartiere (OVG Hamburg 2005: 2BS 19/05 15 E 2519/04; Zerstérung von Wohn-
statten, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG). Die Beseitigung von Sommerquartieren von Fledermau-
sen stellt eine Beseitigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten dar, auch wenn diese den Tie-
ren nicht ganzjahrig als Schlaf- oder Ruheplatz dienen. Der Schutz der Fortpflanzungsstétte
endet, wenn sie ihre Funktion endgultig verloren hat. Dies trifft z.B. auf Vbgel zu, die in jedem
Jahr an anderer Stelle ein neues Nest bauen.

Geméan MUNLV (2008) sind Fortpflanzungsstatten folgendermafBen abzugrenzen:

Bei territorialen Arten mit kleinen Brutrevieren wird das gesamte Brutrevier als Lebensstatte
bezeichnet (z. B. bei Grauammer, Steinkauz, Mittelspecht). Genauso werden bei Arten mit gro-
Ben Revieren essentielle Nahrungshabitate mit in die Betrachtung einbezogen (z. B. Schwarz-
storch).

Bei Arten mit groBen Revieren, aber unspezifischen Nahrungshabitaten, wird das Nest inklusive
einer artspezifischen Ruhezone als Lebensstétte definiert (z. B. Mdusebussard, Turmfalke).

Ruhestéatten umfassen gem. Guidance document der EU Orte, die fir ruhende bzw. nicht aktive
Einzeltiere oder Tiergruppen zwingend erforderlich sind. Sie kénnen auch Strukturen beinhal-
ten, die von den Tieren selbst erschaffen wurden. Regelmé&Big genutzte Ruhestétten sind auch
wéahrend der Abwesenheit der Tiere unter Schutz gestellt. Sie dienen v. a. der Thermoregulati-
on, der Rast, dem Schlaf oder der Erholung, der Zuflucht sowie der Winterruhe bzw. dem Win-
terschlaf. Beispiele flr Ruhestatten sind Winterquartiere von Fledermausen, Winterquartiere
von Amphibien (Landhabitate, Gewasser), Sonnplatze der Zauneidechse oder Schlafhéhlen von
Spechten.

Nahrungshabitate fallen grundséatzlich nicht in den Schutzbereich. Zu beurteilen ist jedoch letzt-
endlich die funktionale Bedeutung eines Bereiches im Lebenszyklus einer Art. Handelt es sich
z. B. um ein wesentliches Teilhabitat innerhalb eines funktionalen Gefliges, wie dies beispiels-
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weise bei einem regelmaBig frequentierten Nahrungs- bzw. Jagdhabitat in unmittelbarer Nahe
der Reproduktionsstétte der Fall ist, und ist ein Ausweichen nicht mdéglich, so sind diese den
Begriffen ,Fortpflanzungs- und Ruhestatten® zuzuordnen.

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, []berwinterungs- und Wanderungszeiten

GemaRB Guidance document der EU sollen die relevanten Arten in ihren besonders sensiblen
Phasen ihres Lebenszyklus einen besonderen Schutz geniefBen.

Die Periode der Fortpflanzung (Brut) und Aufzucht umfasst v. a. die Zeiten der Balz, Paarung,
Nestbau und Bebriitung, Eiablage und Jungenaufzucht.

Die Uberwinterungszeit umfasst die Phase der Inaktivitat, der Winterruhe (bzw. Kéltestarre)
oder des Winterschlafs.

Die Wanderungszeit umfasst die Phase, wo Tiere innerhalb ihres Lebenszyklus von einem Ha-
bitat in ein anderes wechseln, z.B. um der Kalte zu entfliehen oder bessere Nahrungsbedingun-
gen vorzufinden. Tiergruppen mit besonders ausgepragtem Wanderverhalten sind Amphibien,
Zugvogel und Flederméuse.

Da die genannten Zeitrdume den Lebenszyklus der Arten nahezu lickenlos abdecken, liegt fur
alle planungsrelevanten Arten ein ganzjéhriges Stérungsverbot vor (KIEL 2007).

Lokale Population einer Art
Unter dem Begriff der lokalen Population wird die Gesamtheit aller Individuen einer Art verstan-
den, die eine raumlich abgrenzbare Fortpflanzungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft bilden.
Bei vielen Arten lasst sich keine Population anhand der geeigneten Lebensraumstrukturen bzw.
Sozialstrukturen abgrenzen. Dies ist z. B. der Fall bei (KIEL 2007):

e Wochenstuben oder Winterquartieren von Flederm&usen

e Lebensrdumen des Feldhamsters

e Rastgebieten von z. B. Limikolen, Gansen, Enten

e Brutvorkommen in seltenen Lebensrdumen (z. B. bei Blaukehlchen, Loéffelente, Teich-
rohrsénger)

e der Fortpflanzungsgemeinschaft eines Moorfroschs in einem Kleingewasser(komplex)

e dem Bestand des GroB3en Wiesenknopfes als Eiablageplatz des Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenblaulings.

Bei der Tiergruppe der Vogel ist die Bestimmung der raumlichen Ausdehnung des Lebens-
raums einer lokalen Population allerdings haufig sehr schwierig. Bei revierbildenden Arten mit
groBen Aktionsrdumen und Arten mit flachiger Verbreitung eignen sich zur Abgrenzung der
lokalen Population eher gréBere administrative Einheiten wie Gemeinde- oder Kreisgrenzen. So
z. B. bei Wildkatze, Schwarzstorch, WeiBstorch, Mausebussard, Turmfalke, Kiebitz, Rebhuhn,
Teichhuhn, Schieiereule, Grauspecht, Griinspecht, Nachtigall, Schafstelze, etc. (KIEL 2007).
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Ansiedlungen eines Koloniebriters in einer GréBenordnung von mehr als 5 Brutpaaren (z.B.
Uferschwalbe) sind als eine lokale Population anzusehen (KIEL 2007).

Planungsrelevante Arten

Zu den planungsrelevanten Arten gehéren alle Arten des Anh. IV der FFH-Richtlinie, die seit
dem Jahr 1990 mit rezenten, bodenstandigen Vorkommen in NRW vertreten sind sowie im Fall
von Durchziiglern und Wintergasten alle regelmé&Big auftretenden Arten (z. B. GroBer Abend-
segler). Sporadisch auftretende Zuwanderer oder Irrgéste, die derzeit als verschollen oder aus-
gestorben gelten, werden dagegen nicht betrachtet (z. B. Griine Keiljungfer). RegelméaBige Zu-
wanderer, die reproduzierende Populationen ausbilden kdnnten, sind jedoch zu berlcksichtigen
(z. B. Luchs, Fischotter).

Unter den Européischen Vogelarten werden als planungsrelevante Arten definiert: Arten des
Anh. | Vogelschutzrichtlinie (z. B. vom Aussterben bedrohte oder gegentber Lebensraumver-
anderungen empfindliche Arten), Zugvogelarten nach Art. 4 Abs. 2 Vogelschutzrichtlinie sowie
alle streng geschutzten Vogelarten und alle Arten der landesweiten Roten Liste (Kat. 1, R, 2, 3,
[) und Koloniebruter (MUNLV 2008).

Zudem sind alle Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nr. 2 aufgefihrt sind,
nach artenschutzrechtlichen Gesichtspunkten zu betrachten. Eine solche Rechtsverordnung
existiert jedoch zur Zeit nicht.

Beziiglich der nicht streng geschitzten und landesweit ungefahrdeten (nicht planungsrelevan-
ten) Vogelarten heiB3t es hier: ,alle ibrigen européischen Vogelarten befinden sich in Nordrhein-
Westfalen in einem glnstigen Erhaltungszustand. Diese Arten sind bei herkbmmlichen Pla-
nungsverfahren im Regelfall nicht von populationsrelevanten Beeintrdchtigungen bedroht.
Ebenso ist bei ihnen grundsatzlich keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Le-
bensstéatten zu erwarten.“ (MUNLV 2008). Die vorliegende Planung geht tUber den Begriff eines
herkdmmlichen Planungsverfahrens nicht hinaus. Vorsorglich werden jedoch die nicht pla-
nungsrelevanten Vogelarten im Rahmen des Artenschutzfachbeitrages in Habitatgilden zu-
sammengefasst und hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Belange betrachtet.

2.3 Grundsatzliches Vorgehen

Die Vorgehensweise bei der Beurteilung projektbedingter, artenschutzrechtlich relevanter Aus-
wirkungen orientiert sich an den Vorgaben des Leitfadens ,Geschiitzte Arten in Nordrhein-
Westfalen — Vorkommen, Erhaltungszustand, Gefdéhrdungen, MaBnahmen*“ des Ministeriums flr
Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-
Westfalen (MUNLV 2008).

Als gemeinschaftsrechtlich geschitzte Arten werden alle europédischen Vogelarten gem. Art. 1
Vogelschutzrichtlinie sowie alle Arten des Anh. IV FFH-Richtlinie betrachtet.

Fur alle planungsrelevanten Vogelarten (vgl. Kap. 2.2 Begriffsbestimmungen) erfolgt die Be-
trachtung der artenschutzrechtlich relevanten projektbedingten Auswirkungen einzelfallbezo-
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gen. Ungeféhrdete Vogelarten, die nicht den genannten Kriterien entsprechen, werden entspre-
chend ihrer Habitatanspriiche in Gilden zusammengefasst.

Die Beurteilung, ob zwingende Griinde des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses, einschlieB-
lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art, vorliegen und welche Varianten fir den Vorha-
benstrager als zumutbar oder unzumutbar einzustufen sind, ist nicht Bestandteil des Fachbei-
trages. Diese ergeben sich aus dem Kontext der Antragsunterlagen insgesamt.

24 Interpretation der Verbotstatbestiande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG

Nachfolgend werden die Verbotstatbestande gem. §44 Abs.1 Nr.1 und 3 i.V.m. Abs.5
BNatSchG interpretiert und erlautert. Die Auslegung erfolgt ,im Lichte” der EU-Bestimmungen
und unter Berlcksichtigung der Aussagen im Guidance document.

GemaB dem Urteil des BVerwG vom 17.01.2007 (9 A 20.05) ist ,die objektive Wahrscheinlich-
keit oder die Gefahr erheblicher Beeintrachtigungen im Grundsatz nicht anders einzustufen als
die Gewissheit eines Schadens”. Zum Ausschluss von erheblichen Beeintrédchtigungen ist durch
eine schliissige naturschutzfachliche Argumentation ein Gegenbeweis zu erbringen, der belegt,
dass keine nachteiligen Auswirkungen durch das Vorhaben entstehen. Dieser Gegenbeweis hat
unter Berlcksichtigung der besten einschldgigen wissenschaftlichen Erkenntnisse und Aus-
schépfung aller wissenschaftlichen Mittel zu erfolgen. Der vorliegende Artenschutzrechtliche
Fachbeitrag folgt den genannten Vorgaben. Reichen die derzeitigen wissenschaftlichen Er-
kenntnisse fir eine sichere Beurteilung der Erheblichkeit nicht aus, so wird bei der Beurteilung
der projektbedingten Auswirkungen im Zweifelsfall eine Erheblichkeit angenommen.

e Fangen, Verletzen, Téten von Tieren oder ihren Entwicklungsformen

Direkte Verletzungen oder Tdtungen von Tieren oder deren Entwicklungsformen, die mit der
Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten verbunden sind, kénnen
u. a. bei der Baufeldfreiraumung oder der Errichtung von Baustelleneinrichtungsflachen auftre-
ten, z. B. wenn Winterquartiere von Amphibien und Reptilien bzw. Vogelnester oder Vogelgele-
ge zerstért werden. Solche Verletzungen oder Tétungen sind allerdings dann nicht tatbe-
standsmé&Big, wenn sie unvermeidbar sind und wenn die 6kologische Funktion der vom Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang
weiterhin erflllt wird.

Unvermeidbare betriebsbedingte Tétungen von Tieren (z. B. durch Kollisionen mit Kraftfahrzeu-
gen) fallen grundsétzlich nicht unter diesen Verbotstatbestand. Gem&B Begriindung zum Ge-
setzentwurf der Bundesregierung zur Anderung des BNatSchG erfillen sozialadaquate Risiken
wie unabwendbare betriebsbedingte Individuenverluste nicht die Tatbestdnde des § 44 Abs. 1
BNatSchG. Allerdings ist das vorhabenbedingte Risiko betriebsbedingter Verluste durch geeig-
nete VermeidungsmaBnahmen zu reduzieren (MUNLYV 2008).

Vorsorglich einer dahingehend gebotenen Interpretation der Verbotstatbesténde werden Indivi-
duenverluste dann nicht als unvermeidbares sozialadaquates Risiko angenommen, wenn sich
durch diese ein Verlust der 6kologischen Funktion der Lebensstatte im rdumlichen Zusammen-
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hang ergibt. Dies kann z. B. der Fall sein, wenn Flugkorridore einer strukturgebunden fliegen-
den Fledermausart durch eine StraBe neu zerschnitten werden und das Kollisionsrisiko fir die
Weibchen dadurch so stark ansteigt, dass der Reproduktionserfolg nachhaltig gemindert wird.

e Erhebliche Stérung wild lebender Tiere der streng geschliitzten Arten und der eu-
ropdischen Vogelarten wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten

Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der loka-
len Population einer Art verschlechtert, d. h. das Verbot beinhaltet eine ,Erheblichkeitsschwel-
le*. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist insbesondere
dann anzunehmen, wenn die Uberlebenschancen, der Bruterfolg oder die Reproduktionsféhig-
keit vermindert werden, wobei dies artspezifisch fir den jeweiligen Einzelfall untersucht und
beurteilt werden muss.

GemaB Guidance document der EU sind relevante (tatbestandsmaBige) Stérungen zu konsta-
tieren, wenn

e eine bestimmte Intensitét, Dauer und Frequenz gegeben ist,
e z.B. die Uberlebenschancen gemindert werden oder

e z. B. der Brut- bzw. Reproduktionserfolg gemindert wird.

Punktuelle Stérungen ohne negativen Einfluss auf die Art (z. B. kurzfristige baubedingte St6-
rungen auBerhalb der Brutzeit) fallen hingegen nicht unter den Verbotstatbestand.

Gem. LANA kénnen Handlungen, die Vertreibungseffekte entfalten und Fluchtreaktionen auslé-
sen, von dem Verbot erfasst sein, wenn sie zu einer entsprechenden Beunruhigung der [...]
Arten [...] fUhren.

Unter Stérung wird im Artenschutzfachbeitrag im Hinblick auf die européischen Richtlinien auch
die Beunruhigung von Individuen durch indirekte Wirkfaktoren wie beispielsweise Schall/Larm,
Licht, andere visuelle Effekte (z. B. Silhouettenwirkung), Zerschneidungswirkungen sowie Er-
schitterungen verstanden. Zu den "dhnlichen Handlungen”, durch die z. B. européische Vogel-
arten an ihren Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtsstatten gestort werden, gehéren somit auch
bau- oder betriebsbedingte Stérungen (Urteil vom 16.03.2006 - BVerwG 4 A 1075.04 - Rn. 555,
zitiert in Urteil BVerwG 9 A 28.05).

Die Beurteilung, ob eine signifikante Beeintrachtigung der lokalen Population zu konstatieren
bzw. prognostizieren ist, sollte unter dem Blickwinkel des Vorsorgeansatzes erfolgen. Dies er-
scheint insbesondere angesichts der aktuell strengen Auslegung der Gerichte hinsichtlich der
Interpretation von Eingriffstatbestanden (v. a. Urteil BVerwG 9 A 28.05 zur OU Stralsund, Urteil
BVerwG 4 A 1075.04 zum Ausbau Flughafen Schénefeld, Urteil BVerwG 9 A 20.05 zur A 143
Westumfahrung Halle) angemessen und dient insofern der Verfahrenssicherheit.
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e Entnehmen, Beschéadigen, Zerstéren von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

Ein VerstoB gegen das Verbot liegt gem. § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG nicht vor, wenn die 6ko-
logische Funktion der vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

Von einer Beschadigung oder Zerstérung einer Lebensstatte wird nicht nur dann ausgegangen,
wenn der gesamte Lebensraum (physisch) vernichtet wird, sondern auch, wenn durch andere
vorhabensbedingte Einflisse wie z. B. Schadstoffimmissionen die Funktion in der Weise beein-
trachtigt wird, dass sie von den Individuen (bzw. bei Arten mit sehr groBen Revieren dem Indivi-
duum) der betroffenen Art nicht mehr dauerhaft besiedelbar ist.

Eine besondere Bedeutung kommt Habitatbereichen zu, die eine Schlisselstellung einnehmen
(Schlusselhabitate). Solche Bereiche spielen im Lebenszyklus eine besonders wichtige Rolle
und sind i. d. R. nicht ersetzbar. Beispielsweise bendtigen Spechte neben den Bruthéhlen auch
weitere Hohlen, die z. B. als Schlafh6hle (Ruhestétte) oder fir die Balz genutzt werden. Ent-
scheidend ist letztendlich, ob die Funktionalitat der Lebensstatte im rdumlichen Zusammenhang
trotz des Eingriffs gewahrt bleibt, z. B. durch die Méglichkeit des ,Ausweichens".

e Entnehmen, Beschédigen, Zerstoéren wild lebender Pflanzen, ihrer Entwicklungs-
formen oder ihrer Standorte

Unter Standorten werden die konkreten Flachen (Biotopflachen) verstanden, auf denen die
Individuen der jeweiligen Pflanzenart wachsen. Dies gilt fir alle Lebensstadien der Pflanzen,
also auch wahrend der Vegetationsruhe.

2.5 Einbeziehung von MaBnahmen

In die Beurteilung, ob gem. § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG eine verbotstatbestandliche
Beeintrachtigung einer relevanten Art vorliegt, werden MaBnahmen zur Vermeidung sowie vor-
gezogene AusgleichsmaBnahmen (MaBnahmen zur Wahrung der kontinuierlichen ékologischen
Funktionalitat) einbezogen, soweit diese erforderlich sind.

Sollten Unsicherheiten beztglich der Wirksamkeit der vorgesehenen MaBnahmen bestehen, so
sollte ein projektbegleitendes Monitoring durchgefiihrt werden, auBerdem ist im Zulassungsver-
fahren zu regeln, dass gegebenenfalls ergdnzende Korrektur- und VorsorgemaBnahmen vorge-
nommen werden (MUNLYV 2008).

Folgende MaBnahmengruppen werden unterschieden:

MaBnahmen zur Vermeidung von Beeintrdchtigungen bzw. zur Schadensbegrenzung (mitiga-
tion measures ") setzen am Projekt an. Sie filhren dazu, dass Projektwirkungen entweder voll-
sténdig unterbleiben oder soweit abgemildert werden, dass keine erhebliche Einwirkung auf
geschitzte Arten erfolgt (z. B. Bauwerksdimensionierung, BauschutzmaBnahmen).
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Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen dienen dazu, durch z. B. eine Schaffung vor Eingriffs-
beginn funktionsféhiger Ersatzlebensrdume eine Einschlagigkeit von Verbotstatbestdnden zu
vermeiden. Es werden zwei MaBnahmentypen unterschieden:

MaBnahmen zur Wahrung der kontinuierlichen ékologischen Funktionalitdt (CEF-MaBnahmen,
continuous ecological functionality—measures‘)) entsprechen den vorgezogenen Ausgleichs-
maBnahmen gem. § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG und setzen unmittelbar am betroffenen Be-
stand der geschitzten Arten an. Sie dienen dazu, die Funktion der konkret betroffenen Lebens-
statte (im raumlichen Zusammenhang) zu erhalten. Dabei muss die 6kologisch-funktionale
Kontinuitat gesichert sein. CEF-MaBnahmen missen den Charakter von Vermeidungsmap-
nahmen besitzen und einen unmittelbaren rdumlichen Bezug zum betroffenen Habitat erkennen
lassen, z. B. in Form einer VergréBerung eines Habitats oder der Neuschaffung von Habitaten
in direkter funktioneller Beziehung zu diesem.

MaBnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustands der lokalen Population entsprechen Uber-
wiegend den Anforderungen an CEF-MaBnahmen, allerdings mit weiterem Bezugsraum (lokale
Population) und dienen der Sicherung des Erhaltungszustands der lokalen Population im Hin-
blick auf § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG.

Wenn mdglich, sollten sich die MaBnahmen inhaltlich und rdumlich an Ubergeordneten Arten-
schutzkonzepten orientieren. Eine Abstimmung mit den zustéandigen Fach- und Naturschutzbe-
horden ist in jedem Falle erforderlich.

Wenn mdglich, sollten sich die CEF-MaBnahmen inhaltlich und rdumlich an Ubergeordneten
Artenschutzkonzepten orientieren. Eine Abstimmung mit den zustandigen Naturschutzbehérden
ist in jedem Falle erforderlich.

Kann eine verbotstatbestandliche Beeintrachtigung einer relevanten Art trotz der Durchfiihrung
von Vermeidungs- oder CEF-MaBnahmen nicht ausgeschlossen werden, kdnnen kompensato-
rische MaBnahmen (compensatory measures") erforderlich werden, damit sich der Erhal-
tungszustand der betroffenen Art insgesamt nicht verschlechtert. Die Erforderlichkeit von Kom-
pensationsmaBnahmen ergibt sich aus der Schwere der Beeintrachtigung sowie den
spezifischen Empfindlichkeiten und dkologischen Erfordernissen der jeweiligen betroffenen Art
bzw. Population. Hinsichtlich der zeitlichen Komponente ist zu beachten, dass keine derartige
Zeitlicke (time-lag) entsteht, in der eine irreversible Schwéchung der Population (Engpass-
Situation) auftreten kann. Kompensatorische MaBnahmen dienen im Artenschutzfachbeitrag
zum Nachweis, dass die naturschutzfachlichen Voraussetzungen (Nachweis des Verweilens im
derzeitigen [gUnstigen] Erhaltungszustand) vorliegen und sind somit eine Zulassungsvorausset-
zung gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG.

2.6 Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Population

Bei der Priifung, ob Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG erfillt sind, wird als
Bezugsebene fir die Beurteilung der Erheblichkeit von Stérungen die lokale Population ver-
wendet. Eine gutachterliche Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Population wird
vorgenommen, wenn eine erhebliche stérungsbedingte Beeintrachtigung der lokalen Population

vgl. Ausflihrungen in Guidance document on the strict protection of animal species of community
interest provided by the Habitats Directive 92/43/EEC, Draft-Version 5, April 2006, Kap. 11.3.4.d
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nicht auszuschlieBen ist oder ein Ausnahmeverfahren gem. § 45 Abs. 8 BNatSchG durchgefihrt
wird (MUNLYV 2008).

Die Bewertung erfolgt gutachterlich anhand der drei Kriterien:

e Zustand der Population (Populationsdynamik und —struktur)
e Habitatqualitat (artspezifische Strukturen)

e Beeintrachtigung

Falls keine konkreten Zahlen zum Bestand im jeweiligen Bezugsraum vorliegen, sind plausible
Schétzungen vorzunehmen (z. B. Uber die durchschnittliche GrdBe eines Mausebussard-
Reviers und den Waldanteil mit zur Brut nutzbaren Bestanden sowie zur Nahrungssuche geeig-
neter Offenlandflachen, oder bei der Rauchschwalbe tber die Anzahl vorhandener Bauernhofe
mit Viehhaltung und umgebenden, zur Jagd nutzbaren Griinlandereien) (KIEL 2007).

Die Einstufung des Erhaltungszustandes erfolgt nach einem dreistufigen Modell in die ordinalen
Wertstufen:

A - hervorragender Erhaltungszustand
B - guter Erhaltungszustand

C - mittlerer bis schlechter Erhaltungszustand

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes einer lokalen Population ist insbesondere
dann anzunehmen, wenn die Uberlebenschancen, der Bruterfolg oder die Reproduktionsféhig-
keit vermindert werden, wobei dies artspezifisch fir den jeweiligen Einzelfall untersucht und
beurteilt werden muss. Bei seltenen Arten kénnen bereits Beeintrachtigungen einzelner Indivi-
duen populationsrelevant sein (MUNLV 2008).

2.7 Beurteilung der naturschutzfachlichen Voraussetzung fiir eine Ausnahme
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ist fir die Vorhabenszulassung die Erteilung artenschutzrechtlicher Ausnahmen erforderlich,
verlangt § 45 Abs. 7 BNatSchG, ,, ...dass sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art
nicht verschlechtert, soweit nicht Artikel 16 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG weitergehende
Anforderungen enthalt (...)“. Artikel 16 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG besagt, dass eine Vor-
aussetzung zur Abweichung von den Verboten des Art. 12 FFH-Richtlinie (hier entspr. § 44
Abs. 1 und 5 BNatSchG) ist, ,, ...dass die Populationen der betroffenen Art in ihrem natlrlichen
Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung ohne Beeintrédchtigung in einem ginstigen
Erhaltungszustand verweilen®.

Der Beitrag Nordrhein-Westfalens zum Bericht Deutschlands nach Artikel 11 und 17 der FFH-
Richtlinie (Berichtszeitraum: 2000 bis 2006) an die EU-Kommission beschreibt und bewertet
das Vorkommen und den Erhaltungszustand der FFH-Lebensraumtypen und Arten ,von ge-
meinschaftlichem Interesse” (Anhéange |, I, IV und V der FFH-Richtlinie) fur die Teile der bio-
geographischen Regionen (kontinental, atlantisch), die in Nordrhein-Westfalen liegen. Des Wei-
teren liegen Angaben zum Erhaltungszustand planungsrelevanter Vogelarten in den
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biogeographischen Regionen Nordrhein-Westfalens vor. Die Informationen zum Erhaltungszu-
stand der einzelnen Arten sind Uber das Fachinformationssystem Geschitzte Arten in NRW
(LANUYV 2008) abrufbar.

Dabei steht:
e S far ,schlecht” (Unfavourable — Bad = U2)
e U far ,unzureichend” (Unfavourable — Inadequate = U1)

e G fur ,glnstig“ (Favourable = FV)

Es ist darzulegen, dass die Gewdhrung einer Ausnahme fiir die Durchfihrung des Vorhabens
zu keiner nachhaltigen Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustandes in der biogeogra-
phischen Region fiihrt bzw. dass sich der jetzige unglinstige Erhaltungszustand im Endergebnis
jedenfalls nicht weiter verschlechtern wird.

Je weniger glnstig sich Erhaltungszustand und Entwicklungstrend einer Population bzw. Art
darstellen, desto weniger kénnen im Falle einer Betroffenheit die naturschutzfachlichen Voraus-
setzungen fiir eine Ausnahme von den Verboten des § 44 BNatSchG erflllt werden. In solchen
Fallen sind besonders hohe Anforderungen an die durchzufihrenden KompensationsmaBnah-
men zu stellen, insbesondere hinsichtlich einer schnellen Wirksamkeit.

Bei Vorliegen eines ungiinstigen Erhaltungszustandes ist auBerdem zu ermitteln, ob spezifisch
auf die jeweilige Art zugeschnittene fachliche Artenschutzkonzepte in einem Ubergeordneten
Rahmen bestehen und darzulegen, dass diese durch das Vorhaben nicht behindert werden.

3. Datengrundlagen

3.1 Kartierungen

Zur Ermittlung der faunistischen Ausstattung des Raumes wurden neben der Auswertung vor-
handener Unterlagen eigene Gelandekartierungen zu folgenden Artengruppen durchgefiihrt:

Amphibien/Reptilien

Zur Erfassung der im Untersuchungsgebiet auftretenden Amphibien- und Reptilienarten wurde
am 14. Marz 2008 eine Ubersichtsbegehung durchgefiihrt. Die relevanten Gewasser und Struk-
turen wurden zusatzlich wahrend der Brutvogel- und Tagfalter-Heuschreckenbegehungen kon-
trolliert. Bei der Amphibien-Untersuchung wurden die Gewasser nach Laich, Larven oder Adul-
ten abgesucht sowie mit einem Kascher der Gewdassergrund bzw. die submerse Vegetation
abgekéaschert. Zusatzlich wurden Steine und liegendes Totholz gewendet, um Amphibien in
ihren Verstecken aufzuspiren.

Brutvogel

Zur Erfassung der Avifauna wurden vier flachendeckende Begehungen durchgefihrt (14. Méarz
(Spechte mit Klangattrappen), 5. April, 13. Mai, 8. Juni). Die einzelnen Brutvogelarten wurden
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anhand von brutvogeltypischen Verhaltensweisen wie Reviergesang, Nestbau, Fitterung etc.
erfasst, die es erlauben, von einer Reproduktion dieser Arten im Untersuchungsgebiet auszu-
gehen. AuBerdem wurden Nachweise innerhalb der Brutperioden der einzelnen Arten im pas-
senden Habitat als Brutvorkommen gewertet, sofern nicht ihre regionale Seltenheit oder un-
glinstige Standortfaktoren dagegen sprechen (z. B. Rotmilan). In diesem Fall wird ein
Gastvogelstatus angenommen. Wahrend der Kartierung beobachtete Durchziigler wurden
gleichfalls vermerkt und als solche gekennzeichnet.

Fledermause

Die Fledermause wurden wahrend zwei flachendeckenden Begehungen mittels Batdetektor
(Petterson D 240x) erfasst. Die Begehungen erfolgten am 06. Mai und am 16. Juni 2008.

3.2  Abfrage des amtlichen und ehrenamtlichen Naturschutzes
Folgende Institutionen wurden bezlglich des Vorkommens planungsrelevanter Arten abgefragt:
e Biologische Station Mittlere Wupper
e BUND, Frau Veronika Wolf
e Landesbiiro der Naturschutzverbé&nde
e NABU, Stadtverband Remscheid

e Untere Landschaftsbehdrde der Stadt Remscheid, Frau Ibach

Die Ergebnisse der Abfrage sind in Anhang 2 aufgeflhrt.

3.3 Fachinformationssystem Geschiitzte Arten in NRW (LANUV 2008)

Das Fachinformationssystem Geschitzte Arten in NRW wurde bezlglich der Vorkommen pla-
nungsrelevanter Arten abgefragt. Eine Liste planungsrelevanter Arten des Messtischblattes
befindet sich im Anhang (Anh. 1).

34 Landschaftsinformationssystem @LINFOS (LANUV 2008)

Das @LINFOS - Landschaftsinformationssammlung der LANUV (Fundorte Tiere, Fundorte
Pflanzen, Naturschutzgebiete, Biotopkataster) wurde bezlglich der im Umfeld des Plangebietes
auftretenden planungsrelevanten Arten ausgewertet (Ergebnisse siehe Anh. 2).
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4. Wirkfaktoren

4.1 Baubedingte Wirkfaktoren

Flacheninanspruchnahme: Hierunter ist die temporédre Nutzung von Baustelleneinrichtungsfla-
chen und Lagerplatzen zu verstehen, die unter Umstanden bedeutende Habitatflaichen pla-
nungsrelevanter Arten kurz und mittelfristig nachhaltig schadigen kénnen.

Barrierewirkungen/Zerschneidung: Unter dem Wirkprozess Barrierewirkungen/Zerschneidungen
werden hier die vom Baugeschehen ausgehenden baubedingten Trennwirkungen zusammen-
gefasst. Aus der Zerschneidung von Verbundstrukturen kénnen Funktionsverluste durch Trenn-
und Verinselungseffekte resultieren (MADER 1979, 1980, 1981).

Larmimmissionen: In baustellennahen Okosystemen kann es durch Verlarmung zu temporéren
Verschiebungen im faunistischen Arteninventar kommen. Besonders stdorungsempfindliche Ar-
ten werden verdrangt. Eine erhdhte Stérempfindlichkeit ist bei Arten mit weitem Hérspektrum
wie etwa den Fledermausen, die Gerdusche bis Uber 60 kHz wahrnehmen kénnen, anzuneh-
men. Verschiedene Kleinsadugerarten nehmen sogar noch Frequenzen im Bereich von 100 kHz
wahr (HERRMANN 2001). Vdgel reagieren artspezifisch in Abhangigkeit von der Funktion, die
akustische Kommunikation und Wahrnehmung innerhalb ihrer jeweiligen Biologie spielen. Auf
Grund der temporaren Begrenzung der Auswirkungen auf die Bauphase sind allerdings keine
nachhaltigen Stérungen flr diese Arten zu erwarten.

Optische Stérungen: Optische Stérungen von Lebensrdumen sind entsprechend der unter-
schiedlichen Anspriche der Lebewesen an ihre Umwelt sehr artspezifisch. Neben den Larm-
kénnen auch die Lichtimmissionen z. B. zur Meidung von Jagdhabitaten bei Fledermausen fih-
ren. Wahrend einzelne Fledermausarten das Licht z. B. an StraBenlaternen tolerieren und dort
nach Insekten jagen (Abendsegler, Zwergfledermause), ist von der Mehrzahl der Myotis-Arten
bekannt, dass sie Licht meiden (ARBEITSGEMEINSCHAFT QUERUNGSHILFEN 2003).

4.2 Anlagenbedingte Wirkfaktoren

Flachenbeanspruchung: Es ergeben sich dauerhafte Auswirkungen durch Flacheninanspruch-
nahmen infolge von Flachenversiegelungen bzw. anderweitigen Bodenverénderungen. Sie fih-
ren zu einem direkten Verlust von Lebensstétten der Arten oder zu einem Funktionsverlust die-
ser Lebensrdume.

Barrierewirkungen/Zerschneidung: Unter dem Wirkprozess Barrierewirkungen/Zerschneidungen
werden die anlagenbedingten Trennwirkungen zusammengefasst; dies kdnnen Trennungen von
Migrationslinien oder Teilhabitaten sein (z. B. Fledermaushabitate). Aus der Zerschneidung
dieser Verbundstrukturen kénnen Funktionsverluste oder Stérungen von Lebensstatten bis hin
zur Aufgabe resultieren.
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4.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Larmimmissionen: Durch Verlarmung kann es zu Verschiebungen im faunistischen Arteninven-
tar kommen, vor allem stérungsempfindliche Arten werden méglicherweise verdrangt.

Optische Stérungen: Optische Stérungen von Lebensrdumen sind entsprechend der unter-
schiedlichen Anspriiche der Lebewesen an ihre Umwelt sehr artspezifisch. Fur einige Fleder-
mausarten werden Barrierewirkungen durch Lichtimmissionen angenommen (ARBEITGEMEIN-
SCHAFT QUERUNGSHILFEN 2003).

5. Prifung der Verbotstatbestiande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

5.1 MaBnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen
6kologischen Funktionalitat

5.1.1 MaBnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefiihrt, um Gefahrdungen von Tier- und
Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und von européischen Vogelarten zu vermei-
den oder zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestdénde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Berlicksichtigung folgender Vorkehrungen:

e Zur Vermeidung baubedingter Individuenverluste infolge der Zerstérung von Nestern
oder Eiern europaischer Vogelarten wird die Baufeldrdumung auBerhalb der Brut- und
Aufzuchtzeiten durchgefihrt,

e Von einem Verlust von als Fledermausquartier geeigneten Héhlenb&aumen ist nicht aus-
zugehen. Die nérdlich der Hofanlage gelegene alte Weide ist zu erhalten. Sollte im
Rahmen der BaumaBnahmen eine Entfernung alterer Bdume unvermeidbar sein, so
werden zur Verhinderung baubedingter Individuenverluste baumhdhlenbewohnender
Fledermausarten potenziell geeignete Baume vor ihrer Entfernung auf Fledermausbe-
satz kontrolliert. Hierzu ist im Vorfeld eine Erfassung potenziell geeigneter Héhlenb&u-
me erforderlich. H6hlen, die nicht von Fledermausen besetzt sind, werden verschlossen
(z. B. durch Textilien). Bei der Baumféllung ist ein Fledermausfachmann anwesend, so
dass trotz der VorsichtsmaBnahmen in Hohlen verbliebene Tiere fachgerecht versorgt
werden.

5.1.2 MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat
(vorgezogene AusgleichsmaBnahmen i.S.v. § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Folgende MaBnahmen werden durchgefihrt, um die 6kologische Funktion der Lebensstatten
gemeinschaftsrechtlich geschitzter Tierarten im raumlichen Zusammenhang zu erhalten. Die
fachgerechte Umsetzung der MaBnahmen wird durch ein Monitoring Gberpriift. Definitionsge-
maB mussen die MaBnahmen vor dem Eingriff durchgefiihrt werden und sollten zum Eingriffs-
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zeitpunkt wirksam sein. Die Ermittlung der Verbotstatbestdnde in Nr. 5.2 und 5.3 erfolgt unter
Berlcksichtigung dieser Vorkehrungen:

Zwergfledermaus

Durch die Anpflanzung heimischer Bdume und Strducher innerhalb der vorgesehenen Flache
zur Anpflanzung von B&umen, Strduchern und sonstigen Bepflanzungen (§ 9 Abs. 1 Nr. 25
Buchstabe a) und Abs. 6 BauBG) bleibt die Funktion des Bereiches als Jagdhabitat der Zwerg-
fledermaus zum Teil erhalten. Zuséatzlich wird in dem an das Plangebiet angrenzenden Offen-
landbereich eine Hecken- und Gehdlzstruktur (8 m x 50 m / 400 m2) angelegt. Hierflir werden
ebenfalls heimische Straucher und Gehdlze verwendet.

5.2 Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

5.2.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Hinweise auf Vorkommen von Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im Untersu-
chungsraum liegen nicht vor. Ein Vorkommen dieser Arten ist aufgrund der kartierten Biotop-
struktur auch nicht zu erwarten.

5.2.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

5.2.2.1 Flederméause

Alle Fledermause sind nach Bundesnaturschutzgesetz (gem. Anh. IV der FFH-Richtlinie) streng
geschitzt und sind somit im Rahmen des Artenschutzes zu berlcksichtigen. Nachfolgend wer-
den fur die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Arten die potenziellen Beeintrdchtigungen
und Gefahrdungen durch das Vorhaben hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Bestimmungen
prognostiziert.

Tab. 1: Gesamtartenliste der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Fledermausarten

Art wissenschaftlicher Na- RL RL D
me NRW

Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii I G
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus N -

Rote-Liste Status: Abkirzungen Tabellenkopf:
V- Art der Vorwarnliste RL = Rote Liste

| — geféhrdete wandernde Tierart NRW = Nordrhein-Westfalen
G — Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt D = Deutschland

N — z.Zt. nicht gefahrdet,
von NaturschutzmaBnahmen abhangig
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¢ Rauhautfledermaus

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Im Bereich des im Nordwesten gelegenen Parkplatzes
wurden jagende Rauhautflederméuse beobachtet. Quartiere der Art befinden sich méglicher-
weise in Baumhohlen oder im Bereich der bestehenden Gebaude.

Allgemeine Lebensraumanspriche: Die Rauhautfledermaus sieht der Zwergfledermaus sehr
ahnlich und hat auch eine dhnliche Okologie. Allerdings ist sie starker als diese an Waldgebiete
und Gewasser gebunden. Der Jagdflug ist deutlich schneller und reiBender und die Rauhautfle-
dermaus patrouilliert intensiver an Landschaftsstrukturen entlang (RICHARZ & LIMBRUNNER
2003). Die sommerlichen Aktionsrdume umfassen 10 bis 22 km2, wobei die einzelnen Jagdge-
biete 6,5 km vom Quartier entfernt sein kdbnnen (BOYE & MEYER-CORDS 2004). Sie jagt an Wald-
randern, Gber Wegen, in Schneisen und Gber Gewéssern in einer Hohe von 4 — 15 m. Rauhaut-
flederméause orientieren sich auch beim Jagdflug an linienférmigen Strukturen (BRAUN 2003).
Tagesquartiere bezieht die Art Gberwiegend in Baumhdhlen, an Geb&uden und in Fledermaus-
kasten.

Verbreitung und Bestandssituation in Deutschland / in NRW: Nach bisherigen Kenntnissen zieht
die Rauhautfledermaus durch die BRD in die nordéstlich bis &stlich (insbesondere in Sid-
schweden, den neuen Bundeslandern, Polen und dem Baltikum) gelegenen Fortpflanzungsge-
biete (z.B. RICHARZ & LIMBRUNNER 2003). Wochenstubenfunde in Bereichen der alten Lander in
der BRD sind sehr selten. Kenntnisse Uber langfristige Bestandstrends liegen nicht vor, aller-
dings gibt es Hinweise auf regionale Bestandszunahmen und auf eine Ausweitung des Wo-
chenstubenareals (BOYE & MEYER-CORDS 2004). Bedeutsam fir die Rauhautfledermaus ist der
Erhalt héhlenreicher Waldbestéande insbesondere in FluBauen. TAAKE & VIERHAUS (1984a) er-
wahnen fir NRW Fundschwerpunkte im Kreis Minden-Libbecke und im Bereich nérdlich von
Recklinghausen. Im Jahr 2003 wurde bei Haltern eine Wochenstube entdeckt (PENNEKAMP,
mindl. Mitt.). Die Art ist vermutlich weiter verbreitet, als bisher angenommen wurde (TRAPP-
MANN 1996, VIERHAUS 1997). Seit mehreren Jahren deutet sich auch in Nordrhein-Westfalen
eine Bestandszunahme der Art an (LANUV 2008). Wé&hrend die Rauhautfledermaus in der Ro-
ten Liste Nordrhein-Westfalens als gefédhrdete wandernde Art eingestuft wird, gilt sie innerhalb
Deutschlands als geféhrdet. Der Erhaltungszustand der Art innerhalb der kontinentalen biogeo-
graphischen Region Nordrhein-Westfalens wird als glinstig eingestuft (LANUV 2008).

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung und Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten und damit ver-
bundene Verletzung oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs.1, Nr. 3
und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG)

Baubedingte Tétungen kénnen sich im Zusammenhang mit der Zerstérung von Quartieren er-
geben. Sollte eine Entfernung von als Fledermausquartier geeigneten Héhlenbdumen unver-
meidbar sein, so werden Vorkehrungen zur Verhinderung von Individuenverlusten getroffen
(vgl. Kap. 5.1.1). Die nérdlich der Hofanlage vorhandene alte Weide ist zu erhalten. Bestehende
Gebaude sind von der Planung nicht betroffen, so dass baubedingte Tétungen nicht anzuneh-
men sind.
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Quartiere der Rauhautfledermaus werden demnach nicht zerstért, es werden jedoch Nahrungs-
habitate in Anspruch genommen. Aufgrund der groBen Aktionsraume der Art stellt der betroffe-
ne Bereich nur einen geringen Teil des gesamten Jagdlebensraums der Art dar und es sind
keine essentiellen Habitatbestandteile betroffen, so dass nicht mit einem Verlust der 6kologi-
schen Funktion der Lebensstatte im raumlichen Zusammenhang zu rechnen ist.

Der Verbotstatbestand der Entnahme, Beschadigung und Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten und der damit verbundenen Verletzung oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwick-
lungsformen wird nicht erfullt.

Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten (§ 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG)

Im Bereich der Uberplanten Flache und der umliegenden Bereiche ergeben sich bau- und be-
triebsbedingte Stérwirkungen wie Larm- und Lichtimmissionen. Die Rauhautfledermaus reagiert
im Bereich ihrer Nahrungshabitate nicht empfindlich gegentber Licht, wohl aber im Bereich von
Flugrouten (LIMPENS et al. 2005). Da im Untersuchungsraum keine stark frequentierten Flugrou-
ten festgestellt wurden, sind lichtbedingte Beeintrachtigungen der lokalen Population auszu-
schlieBen. Eine Meidung von stark larmbelasteten Bereichen durch Fledermause wurde bei
passiv akustisch jagenden Arten festgestellt (SIEMERS et al. 2006). Da die Rauhautfledermaus
nicht zu diesen Arten gehdrt, sind auch larmbedingte Stérungen, die sich auf die lokale Popula-
tion auswirken kénnen, nicht anzunehmen.

Der Verbotstatbestand des erheblichen Stérens von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ist nicht erf(illt.

Es werden keine Verbotstatbestiande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
erfullt.

e Zwergfledermaus

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Jagende Zwergflederm&use wurden im Bereich der Of-
fenlandflachen beobachtet. Quartiere der Art befinden sich méglicherweise im Bereich der be-
stehenden Geb&ude oder in Baumhdhlen.

Allgemeine Lebensraumanspriiche: Die Zwergfledermaus ist eine ausgesprochene ,Spaltenfle-
dermaus*®, die besonders gerne kleine Ritzen und Spalten in und an Hausern bezieht. So finden
sich Quartiere der Art zum Beispiel unter Flachdachern, in Rollladenkasten, hinter Hausverklei-
dungen und in Zwischendecken. Sie lebt in den Quartieren in der Regel versteckt, so dass die
Quartiere haufig unentdeckt bleiben. Den Winter verbringen Zwergfledermduse ebenfalls in
Verstecken in Hausern (z. B. SCHOBER & GRIMMBERGER 1998).

Die Zwergfledermaus jagt in Garten, Parkanlagen, offener Landschaft und im Wald. Sie ist auf
Leitlinien, an denen sie sich orientieren kann, angewiesen. Solche Leitlinien werden durch He-
cken, Waldrénder und Alleebdume gebildet. Sie erndhrt sich von kleinen fliegenden Insekten
(vornehmlich Micken). Die Art jagt Uberwiegend in einer H6he von ca. 3 — 5 m lber dem Bo-
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den, steigt aber auch regelmé&Big bis in Baumwipfelhdéhe auf. Als durchschnittliche Entfernung
zwischen Quartier und Jagdlebensraum wurden 840 m ermittelt (SIMON et al. 2004). Flige zu
Schwérmquartieren (im Spétsommer und Frihherbst bis in Entfernungen von 40 km) und zu
den Winterquartieren werden meist in gréBerer Héhe durchgefiihrt (SIMON et al. 2004).

Die Flexibilitdt bei der Wahl der Jagdgebiete, das groBe nutzbare Nahrungsspektrum und die
Anpassungsfahigkeit bei der Quartierwahl machen die Zwergfledermaus zu einer dkologisch
sehr konkurrenzfahigen und erfolgreichen Art.

Verbreitung und Bestandssituation in Deutschland / in NRW: Die Zwergfledermaus ist in ganz
Deutschland verbreitet, sie zahlt Uberall zu den haufigsten Arten. Aufgrund ihrer Haufigkeit im
Siedlungsraum wird die Zwergfledermaus haufig Kollisionsopfer im StraBenverkehr, ohne dass
dies negative Auswirkungen auf die Bestande zu haben scheint. Nach Einschrankung der Nut-
zung von persistenten Pestiziden in Land- und Forstwirtschaft zeigen die Bestande in den letz-
ten 20 Jahren positive Entwicklungen (FELDMANN et al. 1999). Die Art gilt in Nordrhein-
Westfalen als ungeféhrdet (wenn auch von NaturschutzmaBnahmen abhéngig) und sie wird
nach der giltigen Roten Liste der in Deutschland gefahrdeten Tierarten (BOYE et al. 1998) im
Gegensatz zur Liste von 1984 (BLAB et al. 1984) heute keiner Geféahrdungskategorie mehr zu-
geordnet. Der Erhaltungszustand der Art innerhalb der kontinentalen biogeographischen Region
Nordrhein-Westfalens wird als glinstig eingestuft (LANUV 2008).

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung und Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit ver-
bundene Verletzung oder Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs.1, Nr. 3
und 1.i.V.m. Abs. 5 BNatSchG)

Baubedingte Tétungen kénnen sich im Zusammenhang mit der Zerstérung von Quartieren er-
geben. Die Zwergfledermaus nutzt Gberwiegend Spalten an Gebauden als Quartier, seltener
auch Baumhohlen. Sollte eine Entfernung von als Fledermausquartier geeigneten Héhlenbau-
men unvermeidbar sein, so werden Vorkehrungen zur Verhinderung von Individuenverlusten
getroffen (vgl. Kap. 5.1.1). Die nérdlich der Hofanlage vorhandene alte Weide ist zu erhalten.
Bestehende Gebaude sind von der Planung nicht betroffen, so dass baubedingte Tétungen
nicht anzunehmen sind.

Quartiere der Zwergfledermaus werden demnach nicht zerstort, es werden jedoch Nahrungsha-
bitate in Anspruch genommen. Der Aktionsraum der Art betrégt durchschnittlich 840 m um das
Quartier herum (SIMON et al. 2004). Insgesamt sind ca. 0,94 ha Jagdlebensraum der Art durch
Neuversiegelung bzw. Teilversiegelung betroffen. Da im Umfeld weitere Bauvorhaben vorgese-
hen sind (z. B. B-Plan Nr. 595 — Gebiet zwischen BAB A1, B51, StraBe Felder H6he und Bu-
scher Hof), die zu einer groBflachigen Inanspruchnahme von Offenlandbereichen fiihren, sind
die Ausweichmdglichkeiten in rdumlich angrenzende, als Jagdhabitat geeignete Bereiche flr die
ansassigen Zwergflederméuse begrenzt. Das Vorhandensein von Wochenstuben im Umfeld
des Plangebietes ist nicht auszuschlieBen. Da ein effizienter Nahrungserwerb von essentieller
Bedeutung fir den Fortpflanzungserfolg ist, werden vorgezogene AusgleichsmaBnahmen zur
Sicherung der 6kologischen Funktion der Lebensstatte durchgefuhrt (vgl. Kap. 5.1.2).
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Der Verbotstatbestand der Entnahme, Beschadigung und Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten und der damit verbundenen Verletzung oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwick-
lungsformen wird bei Berlcksichtigung der genannten MaBnahmen nicht erfallt.

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten (§ 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG)

Im Bereich der Uberplanten Flache und der umliegenden Bereiche ergeben sich bau- und be-
triebsbedingte Stérwirkungen wie Larm- und Lichtimmissionen. Die Zwergfledermaus reagiert
im Bereich ihrer Nahrungshabitate nicht empfindlich gegentber Licht, wohl aber im Bereich von
Flugrouten (LIMPENS et al. 2005). Da im Untersuchungsraum keine stark frequentierten Flugrou-
ten festgestellt wurden, sind lichtbedingte Beeintrachtigungen der lokalen Population auszu-
schlieBen. Eine Meidung von stark ldrmbelasteten Bereichen durch Fledermduse wurde bei
passiv akustisch jagenden Arten festgestellt (SIEMERS et al. 2006). Da die Zwergfledermaus
nicht zu diesen Arten gehdrt, sind auch larmbedingte Stérungen, die sich auf die lokale Popula-
tion auswirken kénnen, nicht anzunehmen.

Der Verbotstatbestand des erheblichen Stérens von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ist nicht erfillt.

Es werden keine Verbotstatbestiande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
erflllt.

5.2.2.2 Amphibien

Wahrend der im Jahr 2008 durchgefiihrten Kartierungen wurden keine planungsrelevanten Am-
phibienarten im Wirkraum des Vorhabens festgestellt. Artenschutzrechtlich relevante Auswir-
kungen auf Vertreter dieser Artengruppe kénnen somit ausgeschlossen werden.

5.2.2.3 Reptilien

Wéhrend der im Jahr 2008 durchgeflihrten Kartierungen wurden keine planungsrelevanten
Reptilienarten im Wirkraum des Vorhabens festgestellt. Artenschutzrechtlich relevante Auswir-
kungen auf Vertreter dieser Artengruppe kénnen somit ausgeschlossen werden.
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5.3 Betroffenheit europaischer Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-

Richtlinie

In nachfolgender Tabelle werden alle im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen europaischen
Vogelarten aufgefuhrt.

Tab. 2: Liste der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Vogelarten

Nr. Art wissenschaftlicher Status Status RL D RL | RLBL
Name Plange- | Umgebung NRW
biet

1. | Amsel Turdus merula B B - - -
2. | Bachstelze Motacilla flava B - - -
3. | Blaumeise Parus caeruleus B B - - -
4. | Bluth&nfling Carduelis cannabina B B \Y - -
5. | Buchfink Fringilla coelebs B B - - -
6. | Buntspecht Picoides major ) B - - i
7. | Eichelh&her Garrulus glandarius N B - - -

Elster Pica pica N B - - -

Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla ) B - - i
10. | Gartengrasmicke Sylvia borin ) B - - i
11. | Gimpel Pyrrhula pyrrhula N B - - -
12. | Goldammer Emberiza citrinella B B - Vv -
13. | Graureiher Ardea cinerea _ N - - .
14. | Griinfink Carduelis chloris B B - - -
15. | Griinspecht Picus viridis N B - 3 3
16. | Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros B B - - -
17. | Haussperling Passer domesticus B B Vv - \
18. | Heckenbraunelle Prunella modularis B B - - -
19. | Kleiber Sitta europaea ) B - - i
20. | Kohlmeise Parus major B B - - -
21. | Mauersegler Apus apus N B - - -
22. | Mdusebussard Buteo buteo N N - - -
23. | Misteldrossel Turdus viscivorus N B - - -
24. | Mdnchsgrasmiicke Sylvia atricapilla ) B - - i
25. | Rabenkréhe Corvus corone N B - - -
26. | Ringeltaube Columba palumbus B B - - -
27. | Rotkehichen Erithacus rubecula B B - - -
28. | Rotdrossel Turdus iliacus ) D Il - i
29. [ Schwanzmeise Aegithalos caudatus N B - - -
30. | Singdrossel Turdus philomelos B B - - Vv
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Nr. Art wissenschaftlicher Status Status RL D RL | RLBL
Name Plange- | Umgebung NRW
biet
31. [ Sperber Accipiter nisus N N - - -
32. | Star Sturnus vulgaris B B - - -
33. [ Stockente Anas platyrrhynchos B - - i
34. | Sumpfmeise Parus palustris ) B - - i
35. | Turmfalke Falco tinnunculus N N - - 3
36. | Zaunkénig Troglodytes troglodytes ) B - - i
37. | Zilpzalp Phylloscopus collybita ) B - - -
verwendete Abkiirzungen:
Status: B - Brutvogel

N - Nahrungsgast
D - Durchzigler

Rote-Liste Status: V - zurlickgehend, Art der Vorwarnliste NRW - Nordrhein-Westfalen
N - von NaturschutzmaBnahmen abhéngig D - Deutschland
3 - geféhrdet BL — Bergisches Land

Il — unregelmaBig britende Arten

Fett - planungsrelevant

Nachfolgend werden fiir die im Untersuchungsraum auftretenden Vogelarten gem. Art. 1 Vogel-
schutzrichtlinie Beeintrachtigungen und Gefahrdungen durch das Vorhaben hinsichtlich der
artenschutzrechtlichen Bestimmungen ermittelt.

5.3.1 Nicht gefahrdete Vogelarten

Durch die BaumaBnahmen sind Lebensraume einiger weit verbreiteter, landesweit ungeféhrde-
ter Arten betroffen. Im Folgenden wird Uberpriift, inwieweit diese Arten von dem Vorhaben be-
eintrachtigt werden.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG

Entnahme, Beschéadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten und damit verbun-
dene Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs.1, Nr. 3 und 1
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG)

Projektbedingte Tétungen kénnen sich durch die Zerstérung von Nestern oder Eiern ergeben.
Da die Baufeldraumung auBerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten der Arten vorgenommen wird,
sind baubedingte Tétungen auszuschlieBen.

Fir die im Plangebiet ansassigen Brutvogelarten ist eine Betroffenheit von Brutrevieren nicht
auszuschlieBen. Geholze und Gebusche sind nur in geringem MaBe im Plangebiet vorhanden.
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Dennoch ist eine Betroffenheit von Arten, die diese Strukturen als Brutstandort nutzen nicht
vollkommen auszuschlieBen. Hierzu gehdren Amsel, Blaumeise, Bluthanfling, Buchfink, Gold-
ammer, Griinfink, Haussperling, Heckenbraunelle, Kohlmeise, Ringeltaube, Rotkehlchen, Sing-
drossel und Star. Da Offenlandbereiche von der Planung in Anspruch genommen werden, ist
eine Betroffenheit von Brutrevieren dort briitender Arten wie der Bachstelze anzunehmen. Ge-
b&ude sind nicht betroffen, so dass potenzielle Brutstatten der Arten Hausrotschwanz und
Haussperling nicht zerstdrt werden.

Die Arten Eichelhaher, Elster, Gimpel, Mauersegler, Misteldrossel, Rabenkrédhe und Schwanz-
meise nutzen den Bereich als Nahrungshabitat. Ein Verlust der Funktion eines Brutreviers infol-
ge einer Inanspruchnahme von Nahrungshabitaten ist bei Arten mit kleinen Brutrevieren nicht
auszuschlieBBen.

Da es sich um ungeféhrdete Arten handelt, ist flr die genannten Arten anzunehmen, dass
selbst bei einem etwaigen Verlust einzelner Brutreviere infolge der Inanspruchnahme von Fla-
chen die 6kologische Funktion der Lebensstatten im rdumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt.

Die Rotdrossel wurde als Durchzlgler auBerhalb des Plangebietes nachgewiesen. Eine Nut-
zung des betroffenen Bereiches als Rastgebiet ist nicht auszuschlieBen, eine besondere Be-
deutung fur die Art ist jedoch nicht anzunehmen.

Die Arten Gartenbaumlaufer, Gartengrasmiicke, Kleiber, Md&nchsgrasmiicke, Stockente,
Sumpfmeise, Zaunkdnig und Zilpzalp wurden als Brutvégel im Umfeld des Untersuchungsgebie-
tes festgestellt. Auch, wenn ein Auftreten im Plangebiet nicht auszuschlieBen ist, ist nicht von
einer essentiellen Bedeutung des Bereiches als Lebensraum der genannten Arten auszugehen.

Der Verbotstatbestand der Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten und der damit verbundenen Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungs-
formen wird nicht erfallt.

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten (§ 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG)

Vor allem durch baubedingten Larm und visuelle Effekte kommt es auBerdem zu Stérungen von
Brutvégeln. Da es sich um ungefahrdete Arten handelt, ist anzunehmen, dass sich diese Stor-
wirkungen nicht negativ auf die jeweilige lokale Population auswirken werden.

Der Verbotstatbestand des erheblichen Stérens von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ist fiir die genannte Arten nicht erfllt.

Es werden keine Verbotstatbestdande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
erfullt.
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5.3.2 Planungsrelevante Arten

Fiar NRW wurde vom LANUV eine Liste planungsrelevanter Arten erstellt (siehe Begriffsdefiniti-
onen). Diese Arten werden im Folgenden einzelfallbezogen hinsichtlich der projektbedingten
Auswirkungen betrachtet.

a) Brutvégel

Innerhalb des Plangebietes wurden keine planungsrelevanten Vogelarten als Brutvégel nach-
gewiesen.

b) Nahrungsgaste

e Graureiher

Vorkommen im Untersuchungsraum: Der Graureiher wurde im Umfeld des Plangebietes als
Nahrungsgast nachgewiesen.

Allgemeine Lebensraumanspriche: Der Graureiher ist in Gesamt-Eurasien von Westeuropa bis
Japan und Java mit Ausnahme der Tundren, Wisten, Steppen und Hochgebirge sowie in Ost-
und Sudafrika verbreitet. Brutkolonien der Art befinden sich in Mitteleuropa auf Badumen, meist
in Waldrandndhe, in Hangwaldern oder Gehdlzgruppen, oft nah am Wasser. Die Nester werden
meist hoch auf Laub- oder Nadelbdumen, seltener im Schilf angelegt. Als Nahrung nutzen
Graureiher hauptsdchlich Fische, aber auch Amphibien, Kleinsduger, Reptilien, Jungvdgel, In-
sekten und andere Wirbellose (BAUER et al. 2005).

Verbreitung und Bestandssituation in Deutschland / in NRW: Der Brutbestand des Graureihers
wird in Deutschland auf 24.000 bis 27.500 Brutpaare mit zunehmender Tendenz geschétzt
(BAUER et al. 2005). In Nordrhein-Westfalen kommt die Art in allen Naturrdumen als Brutvogel
vor. Im Bergland ist er jedoch nur zerstreut verbreitet. In jingster Zeit haben sich Graureiher
verstarkt in Ballungsrdumen angesiedelt. Durch Bejagung und Hartewinter wurde der Brutbe-
stand bis in die 1960er Jahre auf 50 BP reduziert. Erst nach Aufgabe der Jagd stieg die Brut-
paarzahl wieder kontinuierlich an. Im Jahr 2003 wurden etwa 2.750 Brutpaare gezahlt. Der Er-
haltungszustand der Art innerhalb der kontinentalen biogeographischen Region Nordrhein-
Westfalens wird als glinstig eingestuft (LANUV 2008).

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten und damit verbun-
dene Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs.1, Nr. 3 und 1
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG)

Baubedingte Tétungen kénnen sich infolge einer Zerstérung von Nestern und Eiern bei der
Baufeldraumung ergeben. Da der Graureiher lediglich als Nahrungsgast auftritt, sind baube-
dingte Tétungen auszuschlieBen.
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Eine Nutzung des betroffenen Bereiches als Nahrungshabitat ist anzunehmen. Da der Graurei-
her zur Nahrungssuche bis zu 40 km weit fliegt (BAUER et al. 2005), kann eine essentielle Be-
deutung des betroffenen Bereiches aufgrund seiner geringen Ausdehnung ausgeschlossen
werden. Auswirkungen auf die 6kologische Funktion der Lebensstatte im rdumlichen Zusam-
menhang sind nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand der Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten und der damit verbundenen Verletzung oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwick-
lungsformen wird nicht erfullt.

Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten (§ 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG)

Von einer Beeintrachtigung der Funktionalitdt einer Lebensstatte infolge von Stérwirkungen
(z. B. Larm- oder Lichtimmissionen, erhéhte Frequentierung durch den Menschen) ist nicht aus-
zugehen. Somit ist auch nicht mit erheblichen stérungsbedingten Auswirkungen auf die lokale
Population zu rechnen.

Der Verbotstatbestand des erheblichen Stérens von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ist nicht erfillt.

Es werden keine Verbotstatbestdande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
erflllt.

e Griinspecht

Vorkommen im Untersuchungsraum: Der Griinspecht nutzt das Plangebiet als Nahrungshabitat.
Ein Brutstandort der Art befindet sich méglicherweise im Bereich des Waldstreifens am Schmit-
tenbuscher Siefen.

Allgemeine Lebensraumanspriiche: Der Grinspecht ist nur in geringem MaBe auf Waldstruktu-
ren angewiesen. Zur Brut reichen den Vdgeln bereits kleine Baumgruppen in landwirtschaftlich
genutzten Landschaften oder Parkanlagen bis hin zu Hausgarten mit altem Baumholz. Als Brut-
habitat nutzt der Griinspecht unter anderem unterschiedliche Biotope der halboffenen reich
strukturierten Landschaft, Rénder geschlossener Laub- und Mischwélder oder Bereiche von
Lichtungen und Kahlschlagen. Brutpléatze des Griinspechts befinden sich meist in Laubb&dumen,
seltener in Nadelbdumen (BAUER et al. 2005). Fir Neuanlagen werden gern Faulnisherde ge-
nutzt. Limitierender Faktor fir die Art sind Flachen mit ganzjahrig gutem Angebot an der Haupt-
nahrung der Art: Ameisen. Klimatisch beginstigte Tieflandlagen werden gegeniiber dem Mittel-
gebirge bevorzugt.

Verbreitung und Bestandssituation in Deutschland / in NRW: In Deutschland leben 23.000 —
35.000 Brutpaare der Art (BAUER et al. 2005). In Nordrhein-Westfalen kommt der Griinspecht
vor allem im Flachland sowie in den unteren Lagen der Mittelgebirge nahezu flachendeckend
als Brutvogel vor. Das Verbreitungsbild erscheint nahezu komplementar zum Grauspecht, der
insbesondere in den Mittelgebirgslagen vorkommt. Der Gesamtbestand wird nach den Ergeb-
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nissen der OFS-Kartierung (2006) auf etwa 13.000 Brutpaare geschétzt. Der Erhaltungszustand
der Art innerhalb der kontinentalen biogeographischen Region Nordrhein-Westfalens wird als
glnstig eingestuft (LANUV 2008).

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten und damit verbun-
dene Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs.1, Nr. 3 und 1
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG)

Baubedingte Tétungen kdnnen sich infolge einer Zerstérung von Nestern und Eiern bei der
Baufeldraumung ergeben. Da sich im direkten Eingriffsbereich keine Brutstandorte des Griin-
spechts befinden, sind baubedingte Tétungen auszuschlieBen.

Die betroffenen Offenlandbereiche stellen ein Nahrungshabitat des Griinspechts dar. Aufgrund
der groBen Aktionsrdume des Griinspechts (Brutrevier 3,2 bis 5,3 km2, BAUER et al. 2005) ist
nur ein geringer Teil des gesamten Nahrungshabitates betroffen. Daher sind keine essentiellen
Habitatbestandteile betroffen. Auswirkungen auf die dkologische Funktion einer Lebensstatte im
raumlichen Zusammenhang sind nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand der Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestétten und der damit verbundenen Verletzung oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwick-
lungsformen wird nicht erfillt.

Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten (§ 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG)

Da der Griinspecht nicht zu den stérungsempfindlichen Arten gehért, ist nicht von einer Beein-
trachtigung der Funktionalitdt der Lebensstatte infolge von Stérwirkungen (z. B. L&rm- oder
Lichtimmissionen, erhdhte Frequentierung durch den Menschen) auszugehen. Somit ist auch
nicht mit erheblichen stérungsbedingten Auswirkungen auf die lokale Population zu rechnen.

Der Verbotstatbestand des erheblichen Stérens von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ist nicht erfillt.

Es werden keine Verbotstatbestiande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
erfullt.

e Mausebussard

Vorkommen im Untersuchungsraum: Der Mausebussard nutzt die Offenlandflachen des Unter-
suchungsgebietes als Nahrungshabitat.

Allgemeine Lebensraumanspriche: Der Mausebussard bendtigt Walder oder Einzelbdume als
Horststandort. Ihre Nahrung sucht die Art im Offenland. Neben Mausen wird saisonal auch ein
groBer Anteil Regenwirmer und Amphibien gefressen. Er frisst auBerdem Aas, unter anderem
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StraBenverkehrsopfer. Der gesamte Weltbestand der Art wird auf 700.000 — 1 Million Brutpaare
geschétzt (BAUER et al. 2005).

Verbreitung und Bestandssituation in Deutschland / in NBW: Die Art tritt in Deutschland fl&a-
chendeckend auf. Der Mausebussard gilt als die héaufigste Greifvogelart Deutschlands
(KOSTRZEWA & SPEER 2001). Der Gesamtbestand wird auf 67.000 — 110.000 Brutpaare ge-
schatzt (BAUER et al. 2005). In Nordrhein-Westfalen kommt die Art in allen Naturrdumen fla-
chendeckend als Brutvogel vor. Der Gesamtbestand wird nach den Ergebnissen der OFS-
Kartierung (2001; 2006) auf 10.000-15.000 Brutpaare geschatzt. Der Erhaltungszustand der Art
innerhalb der kontinentalen biogeographischen Region Nordrhein-Westfalens wird als ginstig
eingestuft (LANUV 2008).

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG

Entnahme, Beschéadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten und damit verbun-
dene Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs.1, Nr. 3 und 1
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG)

Baubedingte Tétungen kénnen sich infolge einer Zerstérung von Nestern und Eiern bei der
Baufeldraumung ergeben. Da sich im direkten Eingriffsbereich keine Brutstandorte des M&use-
bussards befinden, sind baubedingte Tétungen auszuschlieBen.

Bei Arten mit groBem Brutrevier (Mausebussard: bei optimalen Bedingungen 1,5 km2 (LANUV
2008), in suboptimalen Bereichen gréBer) und ohne spezielle Anspriiche an die Beschaffenheit
des Nahrungshabitates wird ausschlieBlich der Brutplatz als Lebensstatte definiert. Da nur ein
kleiner Teil eines gesamten Nahrungshabitates des Mausebussards von der Planung betroffen
ist und somit keine essentiellen Habitatbestandteile der anséssigen Tiere betroffen sind, sind
Auswirkungen auf die dkologische Funktion der Lebensstatte im rdumlichen Zusammenhang
nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand der Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten und der damit verbundenen Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungs-
formen wird nicht erfullt.

Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten (§ 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG)

Eine Minderung der Eignung der Uberplanten Flache und der umliegenden Bereiche als Le-
bensraum fir den Mausebussard (z. B. durch Larm- und Lichtimmissionen sowie eine erhdhte
Frequentierung durch den Menschen) ist nicht auszuschlieBen. Es sind jedoch keine erhebli-
chen stérungsbedingten Auswirkungen auf die lokale Population der Art zu erwarten.

Der Verbotstatbestand des erheblichen Stérens von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ist nicht erfillt.

Es werden keine Verbotstatbestidnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
erfullt.
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e Sperber

Vorkommen im Untersuchungsraum: Der Sperber tritt als Nahrungsgast im Plangebiet auf.

Allgemeine Lebensraumanspriche: Der Sperber besiedelt nahezu alle Landschaftstypen mit
einem gewissen Wald- bzw. Baumanteil. Seine Horste werden vornehmlich in Nadelholzbe-
stdnden und in stadtischen Ballungsrdumen, zunehmend auch in Laubwald angelegt. Seine
Beute besteht hauptsachlich aus Kleinvégeln bis zu TaubengréBe.

Verbreitung und Bestandssituation in Deutschland / in NRW: Durch den groBflachigen Einsatz
persistenter Pestizide hatte der Sperber bis Ende der 70er Jahre des letzten Jahrhunderts star-
ke Bestandsverluste hinzunehmen. Danach erholte sich der Bestand in der Bundesrepublik. Fir
Deutschland wird ein zunehmender Bestand mit 14.400 — 21.000 geschéatzt (BAUER et al. 2005).
In Nordrhein-Westfalen kommt die Art in allen Naturrdumen nahezu flachendeckend als Brutvo-
gel vor. Der Gesamtbestand wird nach den Ergebnissen der OFS-Kartierung (2006) auf etwa
2.000 Brutpaare geschatzt. Der Erhaltungszustand innerhalb der kontinentalen biogeographi-
schen Region des Landes Nordrhein-Westfalen ist glinstig (LANUYV 2008).

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétien und damit verbun-
dene Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs.1, Nr. 3 und 1
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG)

Baubedingte Tétungen kdnnen sich infolge einer Zerstérung von Nestern und Eiern bei der
Baufeldraumung ergeben. Da sich im direkten Eingriffsbereich keine Brutstandorte des Sper-
bers befinden, sind baubedingte Tétungen auszuschlieBen.

Bei Arten mit groBem Brutrevier (6 bis 7 km2, BAUER et al 2005) und ohne spezielle Anspriiche
an die Beschaffenheit des Nahrungshabitates wird ausschlieB3lich der Brutplatz als Lebensstatte
definiert. Da der Sperber als Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet auftritt, sind keine Brutplat-
ze der Art von dem Vorhaben betroffen. Auswirkungen auf die dkologische Funktion einer Le-
bensstétte im rdumlichen Zusammenhang sind nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand der Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestétten und der damit verbundenen Verletzung oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwick-
lungsformen wird nicht erfullt.

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten (§ 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG)

Eine stérungsbedingte Minderung der Eignung der Uberplanten Flache und der umliegenden
Bereiche als Lebensraum fir den Sperber (z. B. durch L&rm- und Lichtimmissionen sowie eine
erhdhte Frequentierung durch den Menschen) betrifft ebenfalls keine bedeutsamen Habitatbe-
standteile. Stérungsbedingte Auswirkungen auf die lokale Population sind daher nicht zu erwar-
ten.
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Der Verbotstatbestand des erheblichen Stérens von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ist nicht erfillt.

Es werden keine Verbotstatbestiande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
erfullt.

e Turmfalke

Verbreitung im Untersuchungsraum: Der Turmfalke wurde innerhalb des Untersuchungsgebie-
tes als Nahrungsgast nachgewiesen.

Allgemeine Lebensraumanspriiche: Die Art ist in Gesamteuropa verbreitet, darliber hinaus bis
Ostasien und in Afrika nérdlich und sidlich der Sahara. Der Turmfalke ist ein ausgesprochener
Kulturfolger, der hdufig auch in Gebaudenischen britet. Daneben nutzt er auch die aufgegebe-
nen Nester anderer gréBerer Vogelarten zur Brut. Zur Jagd auf Kleinsduger werden Offenland-
flachen mit kurzrasiger Vegetation genutzt.

Verbreitung und Bestandssituation in Deutschland / in NRW: Der Turmfalke ist landesweit eine
der h&ufigsten Greifvogelarten (KOSTRZEWA & SPEER 2001), insbesondere im Siedlungsraum.
Sein Gesamtbestand in Deutschland wird mit 41.500 — 68.000 Brutpaare angegeben (BAUER et
al. 2005). In Nordrhein-Westfalen kommt der Turmfalke in allen Naturrdumen flachendeckend
als Brutvogel vor. Im Bergischen Land wird er allerdings nach der regionalen Roten Liste als
gefahrdet eingestuft. Der Gesamtbestand in NRW wird auf 4.000 bis 6.000 Reviere geschétzt
(2000-2006). Der Erhaltungszustand der Art innerhalb der kontinentalen biogeographischen
Region Nordrhein-Westfalens wird als giinstig eingestuft (LANUV 2008).

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten und damit verbun-
dene Verletzung, T6étung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs.1, Nr. 3 und 1
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG)

Baubedingte Tétungen kdnnen sich infolge einer Zerstérung von Nestern und Eiern bei der
Baufeldraumung ergeben. Da sich im direkten Eingriffsbereich keine Brutstandorte des Turmfal-
ken befinden, sind baubedingte Tétungen auszuschlieBen.

Bei Arten mit groBem Brutrevier (Turmfalke: ReviergréBe bis zu 3,1 km2in ,normalen“ Gebieten,
BAUER et al. 2005) und ohne spezielle Anspriiche an die Beschaffenheit des Nahrungshabitates
wird ausschlieBlich der Brutplatz als Lebensstatte definiert. Da der Turmfalke als Nahrungsgast
im Untersuchungsgebiet auftritt, sind keine Lebensstatten der Art von dem Vorhaben betroffen.

Der Verbotstatbestand der Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten und der damit verbundenen Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungs-
formen wird nicht erfullt.
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Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten (§ 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG)

Eine Minderung der Eignung der Uberplanten Flache und der umliegenden Bereiche als Le-
bensraum fir den Turmfalken (z. B. durch Larm- und Lichtimmissionen sowie eine erhdhte Fre-
quentierung durch den Menschen) ist nicht auszuschlieBen. Es sind jedoch keine erheblichen
stérungsbedingten Auswirkungen auf die lokale Population der Art zu erwarten.

Der Verbotstatbestand des erheblichen Stérens von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ist bei Beriicksichtigung der genann-
ten MaBnahmen nicht erfillt.

Es werden keine Verbotstatbestiande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
erfullt.

6. Fazit der artenschutzrechtlichen Priifung

Obwohl die artenschutzrechtlichen Verbote ihre direkte Wirkung erst auf der Bauleitplanung
nachgelagerten Entscheidungsebene entfalten, in der Uber die Zulassung der baulichen oder
sonstigen Bodennutzung befunden wird, ist eine Berlcksichtigung der Verbote zur Vermeidung
einer eventuellen rechtlichen Beanstandung des Bebauungsplanes unabdingbar.

Als Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie treten im Untersuchungsgebiet die Fledermausar-
ten Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus auf. Bezlglich dieser Arten werden bei Berlck-
sichtigung der genannten vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen fir die Zwergfledermaus keine
Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfillt (vgl. Kap. 5.2). Es ist keine
Erteilung einer Ausnahmegenehmigung gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich.

GemaB den Ausfiihrungen in Kapitel 5.3 werden auch hinsichtlich der potenziell auftretenden
europdischen Vogelarten keine Verbotstatbestande erflllt und es ist keine Erteilung einer Aus-
nahmegenehmigung gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich.

Die vorliegende Untersuchung kommt zu dem Ergebnis, dass die artenschutzrechtlichen
Belange kein nicht zu lberwindendes Hindernis fiir die Vollzugsféhigkeit des Bebau-
ungsplanes darstellen.
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_@ Artenschutzrechtliche Untersuchung zum Bebauungsplan Nr. 608

Remscheider StraBe / Stiftung Tannenhof in Remscheid
Anhang
Anh. 1: Liste planungsrelevanter Arten fiur das Messtischblatt 4709 (LANUV

2008)
Erhaltungszustand in NRW
Art Status 9 (KON)
Saugetiere
GroBer Abendsegler Art vorhanden U
Art vorhanden, Nachweis vor 1990,
Haselmaus aktuelles Vorkommen wahrschein- G
lich
Rauhautfledermaus Art vorhanden G
Wasserfledermaus Art vorhanden G
Zwergfledermaus Art vorhanden G
Amphibien
Geburtshelferkrote Art vorhanden U
Kammmolch Art vorhanden U
Kreuzkrote Art vorhanden U
Reptilien
Schlingnatter Art vorhanden U
Végel

Eisvogel sicher britend G
Gartenrotschwanz sicher britend uj
Graureiher sicher briitend G
Griinspecht sicher britend G
Habicht sicher brutend G
Kiebitz sicher briitend G
Kleinspecht sicher britend G
Mehlschwalbe sicher britend GJ
Mausebussard sicher britend G
Neuntdter sicher britend G
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== Artenschutzrechtliche Untersuchung zum Bebauungsplan Nr. 608

Remscheider StraBe / Stiftung Tannenhof in Remscheid
Pirol sicher britend u|
Rauchschwalbe sicher britend G|
Rotmilan sicher britend U
Schleiereule sicher britend G
Schwarzspecht sicher britend G
Sperber sicher britend G
Teichhuhn sicher britend G
Turmfalke sicher britend G
Waldkauz sicher britend G
Waldohreule sicher britend G

Krebse

Astacus astacus Art vorhanden U

Legende:

Erhaltungszustand:

U — Unzureichend
G — Glinstig

S - schlecht
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Anh. 2: Dokumentation der Datenabfrage beim amtlichen und ehrenamtli-
chen Naturschutz beziiglich des Vorkommens planungsrelevanter
Arten

a) Auswertung des Informationssystems @Linfos

Nk

7

Abb. 1: Lage der Biotopkatasterfldéchen im Umfeld des Plangebietes

BK-4709-032: Liittringhausener und Buscherhofbachtal siidlich Littringhausen
Gebirgsstelze (Motacilla cinerea)

Kleiber (Sitta europaea)

Buntspecht (Dendrocopos major)

Graureiher (Ardea cinerea)

Stockente (Anas platyrhynchos)

Kammmolch (Triturus cristatus)

Stand August 2010



FROELICH & SPORBECK Anhang - Seite 4

£
== Artenschutzrechtliche Untersuchung zum Bebauungsplan Nr. 608
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b) Biologische Station Mittlere Wupper

Aus dem bezeichneten Bereich liegen keine Daten vor.

c) Untere Landschaftsbehérde der Stadt Remscheid, (Frau Ibach)

Bis auf die Ergebnisse der Kartierungen des aus dem im gleichen Landschaftsraum liegenden
Bebauungsplans 595 Blume liegen der ULB keine Erkenntnisse auf Vorkommen von planungs-
relevanten Arten vor.

d) BUND, Frau Veronika Wolf

Keine Rickmeldung

e) Landesbiiro der Naturschutzverbande

Keine Riickmeldung

f) NABU, Stadtverband Remscheid

Keine Riickmeldung
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Anh. 3: Protokollbégen zur artenschutzrechtlichen Prifung
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Artenschutzrechtliche Untersuchung zum Bebauungsplan Nr. 608
Remscheider StraBe / Stiftung Tannenhof in Remscheid

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

1.

Schutz- und Gefédhrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status

¥ FFH-Anhang IV-Art Deutschland G

| européische Vogelart Nordrhein-Westfalen |

Messtischblatt

4709

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (s. 4.2)

[ atlantische Region v kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(s. 5))

Iv|grin| gUnstig I A qgiinstig / hervorragend

| gelb unglnstig / unzureichend ™ B ginstig / gut

ungtinstig / schlecht [~ C ungiinstig / mittel - schlecht

Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die in 3. beschriebenen MaBnahmen)

Vorkommen im Untersuchungsraum:

Im Bereich des im Nordwesten gelegenen Parkplatzes wurden jagende Rauhautfledermause
beobachtet. Quartiere der Art befinden sich méglicherweise in Baumhdéhlen oder im Bereich der

bestehenden Gebaude.
Betroffenheit:
Es werden projektbedingt Nahrungshabitate der Art in Anspruch genommen.

Beschreibung der vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomanagements

Nicht erforderlich

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaBnahmen)

4.1

4.2

4.3

4.4

Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet [§ 44 (1) Nr. 1]?

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte? [§ 44 (1) Nr. 2]?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt? [§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[§ 44 (1) Nr. 4i.V.m. § 44 (5)]?

[ ja [ nein

[ ja [ nein

[ ja [ nein

[ ja Iw nein

Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 4. genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

Nicht erforderlich
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Artenschutzrechtliche Untersuchung zum Bebauungsplan Nr. 608
Remscheider StraBe / Stiftung Tannenhof in Remscheid

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

ungunstig / schlecht

Rote Liste-Status Messtischblatt
v FFH-Anhang IV-Art -
9 Deutschland 3709
[ europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen N
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (s. 4.2)

[ atlantische Region Iv kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(s. 5))

Ivgrin| gUnstig [ A qinstig / hervorragend

[ gelb unginstig / unzureichend ™ B giinstig / gut

[ C unglnstig / mittel - schlecht

2. Darstellung der Betroffenheit der

Art (ohne die in 3. beschriebenen MaBnahmen)

Vorkommen im Untersuchungsraum:

Betroffenheit:

Jagende Zwergfledermause wurden im Bereich der Offenlandflachen beobachtet. Quartiere der Art
befinden sich méglicherweise in Baumhdhlen oder im Bereich der bestehenden Gebaude.

Es werden projektbedingt Nahrungshabitate der Art in Anspruch genommen.

3. Beschreibung der vorgesehenen

VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomanagements

Zum Ausgleich des Verlustes von N

ahrungshabitaten werden im Plangebiet und in angrenzenden

Bereichen Jagdhabitate flr die Art optimiert (siehe Kap. 5.1.2).

4, Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande

(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschri

ebenen MaBnahmen)

4.1 | Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1]? ~ja W nein

Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhten

4.2 | Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber- ~ja W nein

winterungs- und Wanderungszeiten

so gestort, dass sich der Erhaltungszustand

der lokalen Population verschlechtern kénnte? [§ 44 (1) Nr. 2]?

4.3 | Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, ~ja W nein

4.4 | Werden evtl. wild lebende Pflanzen

[§ 44 (1) Nr. 41.V.m. § 44 (5)]?

beschéadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt? [§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?

oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ja W nein

entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

5. Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter 4. genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

Nicht erforderlich
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Durch das Vorhaben betroffene Art: ) .
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Graureiher (Ardea cinerea)
1. | Schutz- und Gefédhrdungsstatus der Art
Rote Liste-Status Messtischblatt
[~ FFH-Anhang IV-Art -
g Deutschland 4709
Iv europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen 3
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

[ atlantische Region I+ kontinentale Region

Iv|grin| gUnstig I A qgiinstig / hervorragend

| gelb unglnstig / unzureichend ™ B ginstig / gut

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (s. 4.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(s. 5))

ungtinstig / schlecht [~ C ungiinstig / mittel - schlecht

Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die in 3. beschriebenen MaBnahmen)

Vorkommen im Untersuchungsraum:

Der Graureiher wurde im Umfeld des Plangebietes als Nahrungsgast nachgewiesen.

Betroffenheit:
Es werden projektbedingt Nahrungshabitate der Art in Anspruch genommen.

Beschreibung der vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomanagements

Nicht erforderlich.

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaBnahmen)

4.1

4.2

4.3

4.4

Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet [§ 44 (1) Nr. 1]?

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhten
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte? [§ 44 (1) Nr. 2]?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt? [§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[§ 44 (1) Nr. 4i.V.m. § 44 (5)]?

[ ja [ nein

[ ja Iw nein

[ ja [ nein

[ ja [ nein

Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 4. genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

Nicht erforderlich
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Artenschutzrechtliche Untersuchung zum Bebauungsplan Nr. 608
Remscheider StraBe / Stiftung Tannenhof in Remscheid

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Griunspecht (Picus viridis)

1.

Schutz- und Gefédhrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status

[~ FFH-Anhang IV-Art Deutschland -

Iv europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen 3

Messtischblatt

4709

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (s. 4.2)

[ atlantische Region v kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(s. 5))

Iv|grin| gUnstig I A qgiinstig / hervorragend

| gelb unglnstig / unzureichend ™ B ginstig / gut

ungtinstig / schlecht [~ C ungiinstig / mittel - schlecht

Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die in 3. beschriebenen MaBnahmen)

Vorkommen im Untersuchungsraum:

Der Grinspecht nutzt das Plangebiet als Nahrungshabitat. Ein Brutstandort der Art befindet sich

moglicherweise im Bereich des Waldstreifens am Schmittenbuscher Siefen.
Betroffenheit:
Es werden Nahrungshabitate der Art in Anspruch genommen.

Beschreibung der vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomanagements

Nicht erforderlich.

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaBnahmen)

41

4.2

4.3

4.4

Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet [§ 44 (1) Nr. 1]?

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte? [§ 44 (1) Nr. 2]?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt? [§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[§ 44 (1) Nr. 4i.V.m. § 44 (5)]?

[ ja [ nein

[ ja [ nein

[ ja [ nein

[ ja Iw nein

Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 4. genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

Nicht erforderlich
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Artenschutzrechtliche Untersuchung zum Bebauungsplan Nr. 608
Remscheider StraBe / Stiftung Tannenhof in Remscheid

Durch das Vorhaben betroffene Art: .
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Mausebussard (Buteo buteo)
1. | Schutz- und Gefédhrdungsstatus der Art
Rote Liste-Status Messtischblatt
[~ FFH-Anhang IV-Art -
g Deutschland 4709
Iv europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen 3
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

[ atlantische Region I+ kontinentale Region

Iv|grin| gUnstig I A qgiinstig / hervorragend

| gelb unglnstig / unzureichend ™ B ginstig / gut

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (s. 4.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(s. 5))

ungtinstig / schlecht [~ C ungiinstig / mittel - schlecht

Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die in 3. beschriebenen MaBnahmen)

Vorkommen im Untersuchungsraum:

Der Mausebussard nutzt die Offenlandflachen des Untersuchungsgebietes als Nahrungshabitat.

Betroffenheit:
Es werden Nahrungshabitate der Art in Anspruch genommen.

Beschreibung der vorgesehenen VermeidungsmafBnahmen, ggf. des Risikomanagements

Nicht erforderlich

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaBnahmen)

4.1

4.2

4.3

4.4

Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet [§ 44 (1) Nr. 1]?

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhten
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte? [§ 44 (1) Nr. 2]?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt? [§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[§ 44 (1) Nr. 4i.V.m. § 44 (5)]?

[ ja [ nein

[ ja Iw nein

[ ja [ nein

[ ja [ nein

Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 4. genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

Nicht erforderlich
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Artenschutzrechtliche Untersuchung zum Bebauungsplan Nr. 608
Remscheider StraBe / Stiftung Tannenhof in Remscheid

Durch das Vorhaben betroffene Art: . )
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Sperber (ACClplteI‘ nlSUS)
1. | Schutz- und Gefédhrdungsstatus der Art
Rote Liste-Status Messtischblatt
[~ FFH-Anhang IV-Art -
g Deutschland 4709
Iv europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen 3
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

[ atlantische Region I+ kontinentale Region

Iv|grin| gUnstig I A qgiinstig / hervorragend

| gelb unglnstig / unzureichend ™ B ginstig / gut

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (s. 4.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(s. 5))

ungtinstig / schlecht [~ C ungiinstig / mittel - schlecht

Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die in 3. beschriebenen MaBnahmen)

Vorkommen im Untersuchungsraum:

Der Sperber tritt als Nahrungsgast im Plangebiet auf.
Betroffenheit:

Es werden Nahrungshabitate der Art in Anspruch genommen.

Beschreibung der vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomanagements

Nicht erforderlich

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaBnahmen)

4.1

4.2

4.3

4.4

Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1]?

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte? [§ 44 (1) Nr. 2]?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt? [§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[§ 44 (1) Nr. 4i.V.m. § 44 (5)]?

[ ja Iw nein

[ ja [ nein

[ ja Iw nein

[ ja Iw nein

Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 4. genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

Nicht erforderlich

Stand August 2010
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Artenschutzrechtliche Untersuchung zum Bebauungsplan Nr. 608

Remscheider StraBe / Stiftung Tannenhof in Remscheid

Durch das Vorhaben betroffene Art: ;
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Turmfalke (Falco tinnunculus)
1. | Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
Rote Liste-Status Messtischblatt
[~ FFH-Anhang IV-Art -
¢} Deutschland 2709
Iv europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen 3
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

[ atlantische Region I+ kontinentale Region

Iv|grin| gUnstig " A ginstig / hervorragend

[ gelb unglinstig / unzureichend ™ B gnstig / gut

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (s. 4.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(s. 5))

ungiinstig / schlecht ¢ unginstig / mittel - schlecht

Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die in 3. beschriebenen MaBnahmen)

Vorkommen im Untersuchungsraum:

Der Turmfalke wurde innerhalb des Untersuchungsgebietes als Nahrungsgast nachgewiesen.

Betroffenheit:
Es werden Nahrungshabitate der Art in Anspruch genommen.

Beschreibung der vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomanagements

Nicht erforderlich

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaBnahmen)

4.1

4.2

4.3

4.4

Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet [§ 44 (1) Nr. 1]?

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte? [§ 44 (1) Nr. 2]?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt? [§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[§ 44 (1) Nr.4i.V.m. § 44 (5)]?

[ ja [ nein

[ ja [ nein

[ ja [ nein

[ ja [ nein

Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 4. genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

Nicht erforderlich

Stand August 2010




