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1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Remscheid plant die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 612 auf dem ehemaligen
Klinikgelande der Sana-Klinik Lennep zwischen der Hans-Potyka-Straf3e und der VirchowstralRe.
Im Zuge der Zusammenlegung der beiden Sana-Kliniken Lennep und Burger Strafl3e wurde die-
ser Standort aufgegeben. Das ca. 6,2 ha grof3e Areal soll neben dem Erhalt des Kindergartens
im Westen zuklnftig einer Wohnbebauung zugefiihrt werden. Es ist die Errichtung von freiste-
henden Einfamilienhausern und Doppelhaushélften sowie von Reihenhausern vorgesehen.

Auf der Flache befinden sich aktuell aufgegebene Gebaude der ehemaligen Klinik. Die Flache ist
somit Uberwiegend anthropogen Uberformt. Weiterhin ist die Flache eingebettet zwischen Wohn-
bebauung im Sitden und Westen, dem Kleebachtal und dem Schulstandort Hackenberg im Nor-
den. Im Osten schlief3t freie Landschaft an. Nordlich und z. T. innerhalb des Plangebietes liegt
das Naturschutzgebiet (NSG) O 2.2.9 ,Kleebachtal* mit dem Kleebach und dem Hardshofer Sie-
fen. Nordlich und 6stlich grenzt das Landschaftsschutzgebiet (LSG) O 2.3.1 ,Remscheid Ost* an
den Geltungsbereich an bzw. ragt z. T. in das Plangebiet hinein. Dartber hinaus sind die Berei-
che als Biotopkatasterflachen des LANUV und der Kleebach sowie ndrdliche Nasswiesen als
gesetzlich geschiitzte Biotope ausgewiesen (BK-4809-0005, BK-4809-0045, GB-4809-201, GB-
4809-0015).

Da artenschutzrechtlich relevante, projektbedingte Auswirkungen nicht auszuschliel3en sind, wird
im Rahmen des vorliegenden Gutachtens fir die europarechtlich geschitzten Arten sowie Arten,
die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefiihrt sind, die Einschla-
gigkeit der Verbotstatbestédnde gem. § 44 BNatSchG geprift.

Im Rahmen der Erstellung der vorliegenden Prifung wurden Kartierungen der Avifauna
und der Fledermause im Jahre 2008 vorgenommen. Durch eine Anderung der Planung ist
es erforderlich geworden, die Ergebnisse durch zuséatzliche Kartierungen im Jahr 2015 zu
verifizieren. Das Protokoll der Artenschutzprifung (s. Anhang) umfasst somit die Ergeb-
nisse aus den Jahren 2008 und 2015.

2 Methoden

Die rechtliche Grundlage dieses Artenschutzfachbeitrages bildet das Bundesnaturschutzgesetz —
BNatSchG — vom 29. Juli 2009 (2010 in Kraft getreten). Der Artenschutz ist in den Bestimmungen
der 88 44 und 45 BNatSchG verankert.

Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind fol-
gendermalien gefasst:

"Es ist verboten,

wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu enthehmen, zu beschadigen oder
ZU zerstoren,

1. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,
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2. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders geschutzten Ar-
ten der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstoren,

3. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoéren."

Diese Verbote werden durch § 44 Absatz 5 BNatSchG erganzt, mit dem bestehende und von
der Europaischen Kommission anerkannte Spielraume bei der Auslegung der artenschutzrechtli-
chen Vorschriften der FFH-Richtlinie genutzt und rechtlich abgesichert werden sollen, um akzep-
table und im Vollzug praktikable Ergebnisse bei der Anwendung der Verbotsbestimmungen des
Absatzes 1 zu erzielen. Der Absatz 5 des § 44 BNatSchG lautet wie folgt:

(5) 'Fur nach § 15 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fiir Vorhaben im Sinne des
8§ 18 Abs. 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassig sind, gelten die
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Mal3gabe der Séatze 2 bis 5.

%Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten oder europai-
sche Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1
Nr. 2 aufgefihrt sind, liegt ein VerstoR gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick
auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das
Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin
erfullt wird.

% Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen festgesetzt werden.

* Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG
aufgeflihrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend.

®> Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung ei-
nes Eingriffs oder Vorhabens kein VerstolR gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote
vor.

Entsprechend obigem § 44 Abs. 5 BNatSchG gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei
nach § 15 BNatSchG zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vor-
schriften des Baugesetzbuches zuldssigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1
BNatSchG nur fur die in Anhang IV der FFH-RL aufgefihrten Tier- und Pflanzenarten, die
europdischen Vogelarten und Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nr.
2 BNatSchG aufgefuhrt sind.

Werden Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG bezlglich der gemein-
schaftsrechtlich geschitzten Arten erflllt, missen die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs.
7 BNatSchG erfillt sein. Ein Vorhaben ist in diesem Fall nur zuléassig, wenn alle Ausnahmevo-
raussetzungen erfillt sind. Sind die Ausnahmevoraussetzungen gegeben kann ein Vorhaben
trotz der Erfullung von Verbotstatbestanden umgesetzt werden.

Dieser Absatz regelt die Ausnahmevoraussetzungen, die bei Einschlagigkeit von Verboten zu
erfillen sind. In diesem Fall muss nachgewiesen werden, dass
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¢ zwingende Grinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, einschlie3lich solcher sozialer
oder wirtschaftlicher Art, vorliegen,

e zumutbare Alternativen, die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der relevanten Ar-
ten flhren, nicht gegeben sind,

¢ sich der Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Arten nicht verschlechtert und
bezlglich der Arten des Anhangs IV FFH-RL der glnstige Erhaltungszustand der Populationen
der Art gewabhrt bleibt.

2.1 Begriffsbestimmungen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten (= Lebensstatten)

Eine allgemeingultige, “harte” Definition der Begriffe Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (breeding
and resting places) ist laut Guidance document der EU nicht mdglich, da z. B. in Anhang IV der
FFH-RL Artengruppen mit sehr unterschiedlichen Lebenszyklen und -strategien zusammenge-
fasst sind. Eine genaue Definition ist daher fur die jeweilige Art zu treffen.

Gem. Guidance document der EU dienen Fortpflanzungsstatten v. a. der Balz/Werbung, der Paa-
rung, dem Nestbau, der Eiablage sowie der Geburt bzw. Produktion von Nachkommenschaft (bei
ungeschlechtlicher Fortpflanzung), Eientwicklung und -bebritung. Regelmafiig genutzte Fort-
pflanzungsstatten sind auch wéahrend der Abwesenheit der Tiere unter Schutz gestellt.

So sind hinsichtlich der Vogel unter Fortpflanzungsstatten nicht nur aktuell genutzte, sondern
auch regelmaRig benutzte Brutplatze inbegriffen, selbst wenn sie wahrend der winterlichen Ab-
wesenheit von Zugvogeln unbenutzt sind (Urteil BVerWG 9 A 28.05 zur OU Stralsund). Dies trifft
v. a. auf Spechte oder verschiedene Greifvogel zu, aber auch z. B. auf Schwalben. Analoges gilt
fir Fledermausquartiere (OVG Hamburg 2005: 2BS 19/05 15 E 2519/04). Die Beseitigung von
Sommerquartieren von Fledermausen stellt eine Beseitigung von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten dar, auch wenn diese den Tieren nicht ganzjahrig als Schlaf- oder Ruheplatz dienen. Der
Schutz der Fortpflanzungsstatte endet, wenn sie ihre Funktion endgliltig verloren hat. Dies trifft
z. B. auf Vogel zu, die in jedem Jahr an anderer Stelle ein neues Nest bauen.

GemaéaR KIEL (2007) sind Fortpflanzungsstatten folgendermafen abzugrenzen:

Bei territorialen Arten mit kleinen Brutrevieren wird das gesamte Brutrevier als Lebensstatte be-
zeichnet (z. B. bei Grauammer, Steinkauz, Mittelspecht). Genauso werden bei Arten mit grol3en
Revieren essentielle Nahrungshabitate mit in die Betrachtung einbezogen (z. B. Schwarzstorch).
Bei Arten mit grol3en Revieren, aber unspezifischen Nahrungshabitaten, wird das Nest inklusive
einer artspezifischen Ruhezone als Lebensstatte definiert (z. B. Mausebussard, Turmfalke).

Ruhestéatten umfassen gem. Guidance document der EU Orte, die flr ruhende bzw. nicht aktive
Einzeltiere oder Tiergruppen zwingend erforderlich sind. Sie kénnen auch Strukturen beinhalten,
die von den Tieren selbst erschaffen wurden. RegelmaRig genutzte Ruhestétten sind auch wah-
rend der Abwesenheit der Tiere unter Schutz gestellt. Sie dienen v a. der Thermoregulation, der
Rast, dem Schlaf oder der Erholung, der Zuflucht sowie der Winterruhe bzw. -schlaf. Beispiele flir
Ruhestétten sind Winterquartiere von Flederméausen, Winterquartiere von Amphibien (Landhabi-
tate, Gewasser), Sonnplatze der Zauneidechse oder Schlafhéhlen von Spechten.

Nahrungshabitate fallen grundsatzlich nicht in den Schutzbereich. Zu beurteilen ist jedoch letzt-
endlich die funktionale Bedeutung eines Bereiches im Lebenszyklus einer Art. Handelt es sich
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z. B. um ein wesentliches Teilhabitat innerhalb eines funktionalen Gefiiges, wie dies beispiels-
weise bei einem regelméaRig frequentierten Nahrungs- bzw. Jagdhabitat in unmittelbarer Nahe der
Reproduktionsstatte der Fall ist, und ist ein Ausweichen nicht mdéglich, so sind diese den Begrif-
fen ,Fortpflanzungs- und Ruhestéatten” zuzuordnen.

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

Gemal Guidance document der EU sollen die relevanten Arten in ihren besonders sensiblen
Phasen ihres Lebenszyklus einen besonderen Schutz genielRen.

Die Periode der Fortpflanzung (Brut) und Aufzucht umfasst v. a. die Zeiten der Balz, Paarung,
Nestbau und Bebritung, Eiablage und Jungenaufzucht.

Die Uberwinterungszeit umfasst die Phase der Inaktivitat, der Winterruhe (bzw. Kéltestarre) oder
des Winterschlafs.

Die Wanderungszeit umfasst die Phase, wo Tiere innerhalb ihres Lebenszyklus von einem Habi-
tat in ein anderes wechseln, z. B. um der Kalte zu entfliehen oder bessere Nahrungsbedingungen
vorzufinden. Tiergruppen mit besonders ausgepragtem Wanderverhalten sind Amphibien, Zug-
vogel und Fledermause.

Da die genannten Zeitrdume den Lebenszyklus der Arten nahezu lickenlos abdecken, liegt fur
alle planungsrelevanten Arten ein ganzjahriges Storungsverbot vor (KIEL 2007).

Lokale Population einer Art

Unter dem Begriff der lokalen Population wird die Gesamtheit aller Individuen einer Art verstan-
den, die eine raumlich abgrenzbare Fortpflanzungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft bilden.

Bei vielen Arten lasst sich eine Population anhand der geeigneten Lebensraumstrukturen bzw.
Sozialstrukturen abgrenzen. Dies ist z. B. der Fall bei (KIEL 2007):

¢ Wochenstuben oder Winterquartieren von Fledermausen

Lebensraumen des Feldhamsters

Rastgebieten von z. B. Limikolen, Gansen, Enten

Brutvorkommen in seltenen Lebensraumen (z. B. bei Blaukehlchen, Loffelente, Teichrohrsan-
ger)

der Fortpflanzungsgemeinschaft eines Moorfroschs in einem Kleingewasser(komplex)

dem Bestand des GroRRen Wiesenknopfes als Eiablageplatz des Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenblaulings.

Bei der Tiergruppe der Vogel ist die Bestimmung der raumlichen Ausdehnung des Lebensraums
einer lokalen Population allerdings haufig sehr schwierig. Bei revierbildenden Arten mit groRen
Aktionsraumen und Arten mit flachiger Verbreitung eignen sich zur Abgrenzung der lokalen Po-
pulation eher administrative Einheiten wie Kreis- oder Gemeindegrenzen. So z. B. bei Wildkatze,
Schwarzstorch, Weil3storch, Mausebussard, Turmfalke, Kiebitz, Rebhuhn, Teichhuhn, Schleier-
eule, Grauspecht, Grunspecht, Nachtigall, Schafstelze, etc. (KIEL 2007).

Ansiedlungen eines Koloniebriters in einer Groéfienordnung von mehr als 5 Brutpaaren (z. B.

Uferschwalbe) sind als eine lokale Population anzusehen (KIEL 2007).
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Planungsrelevante Arten

Die Vorgehensweise zur Bearbeitung des rechtlichen Artenschutzes nach KIEL (2007) beinhaltet
die einzelfallbezogene Priufung der Verbotstatbestande fir so genannte planungsrelevante Arten.
Zu den planungsrelevanten Arten gehoren alle Arten des Anh. IV der FFH-Richtlinie, die seit dem
Jahr 1990 mit rezenten, bodenstandigen Vorkommen in NRW vertreten sind sowie im Fall von
Durchziglern und Wintergasten alle regelmaRig auftretenden Arten (z.B. Grolder
Abendsegler). Sporadisch auftretende Zuwanderer oder Irrgaste, die derzeit als verschollen oder
ausgestorben gelten, werden dagegen nicht betrachtet (z. B. Grine Keiljungfer). Regelmafige
Zuwanderer, die reproduzierende Populationen ausbilden kdnnten, sind jedoch zu berlcksichti-
gen (z. B. Luchs, Fischotter).

Unter den Européischen Vogelarten werden als planungsrelevante Arten definiert: Arten des Anh.
| Vogelschutzrichtlinie (z. B. vom Aussterben bedrohte oder gegentiber Lebensraumveréanderun-
gen empfindliche Arten), Zugvogelarten nach Art. 4 Abs. 2 Vogelschutzrichtlinie sowie alle streng
geschiitzten Vogelarten und alle Arten der landesweiten Roten Liste (Kat. 1, R, 2, 3, I) und Kolo-
niebriter (KIeL 2007).

Zudem sind alle Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG aufge-
fuhrt sind, nach artenschutzrechtlichen Gesichtspunkten zu betrachten. Eine solche Rechtsver-
ordnung existiert jedoch zurzeit nicht.

Bezliglich der nicht streng geschiitzten und landesweit ungefahrdeten (nicht planungsrelevanten)
Vogelarten heif3t es hier: ,alle Ubrigen européischen Vogelarten befinden sich in Nordrhein-
Westfalen in einem glinstigen Erhaltungszustand. Diese Arten sind bei herkdmmlichen Planungs-
verfahren im Regelfall nicht von populationsrelevanten Beeintrachtigungen bedroht. Ebenso ist
bei ihnen grundsatzlich keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten zu
erwarten” (KIeL 2007). Die vorliegende Planung geht tber den Begriff eines herkdmmlichen Pla-
nungsverfahrens nicht hinaus. Vorsorglich werden jedoch die nicht planungsrelevanten Vogelar-
ten im Rahmen des Artenschutzfachbeitrages in Habitatgilden (z. B. Gehdlz- und Gebulschbruter,
Gebaudebriter, Nahrungsgaste) zusammengefasst und hinsichtlich der artenschutzrechtlichen
Belange betrachtet (s. Kap. 5.3.1).

2.2 Grundsatzliches Vorgehen

Die Vorgehensweise bei der Beurteilung projektbedingter, artenschutzrechtlich relevanter Aus-
wirkungen orientiert sich an der gemeinsamen Handlungsempfehlung ,Artenschutz in der Bau-
leitplanung und bei der baurechtlichen Zulassung von Vorhaben* des MINISTERIUMS FUR WIRT-
SCHAFT, ENERGIE, BAUEN, WOHNEN UND VERKEHR NRW und des MINISTERIUMS FUR KLIMASCHUTZ,
UMWELT, LANDWIRTSCHAFT, NATUR- UND VERBRAUCHERSCHUTZ NRW vom 22.12.2010.

Als gemeinschaftsrechtlich geschiitzte Arten werden alle europdischen Vogelarten gem. Art. 1
Vogelschutzrichtlinie sowie alle Arten des Anh. IV FFH-Richtlinie betrachtet. Fir alle planungsre-
levanten Vogelarten (vgl. Kap. 2.1 Begriffsbestimmungen) erfolgt die Betrachtung der arten-
schutzrechtlich relevanten projektbedingten Auswirkungen artbezogen. Ungeféhrdete Vogelarten,
die nicht den genannten Kriterien entsprechen, werden entsprechend ihrer Habitatanspriiche in
Gilden zusammengefasst.
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2.3 Interpretation der Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG

Nachfolgend werden die Verbotstatbestdnde gem. 844 Abs.1 Nr.1 bis 3 i.V.m. Abs.5
BNatSchG interpretiert und erlautert. Die Auslegung erfolgt ,im Lichte* der EU-Bestimmungen
und unter Berticksichtigung der Aussagen im Guidance document.

Gemal dem Urteil des BVerwG vom 17.01.2007 (9 A 20.05) ist ,die objektive Wahrscheinlichkeit
oder die Gefahr erheblicher Beeintrachtigungen im Grundsatz nicht anders einzustufen als die
Gewissheit eines Schadens”. Zum Ausschluss von erheblichen Beeintrachtigungen ist durch eine
schliissige naturschutzfachliche Argumentation ein Gegenbeweis zu erbringen, der belegt, dass
keine nachteiligen Auswirkungen durch das Vorhaben entstehen. Dieser Gegenbeweis hat unter
Berlcksichtigung der besten einschlagigen wissenschaftlichen Erkenntnisse zu erfolgen. Der
vorliegende Artenschutzrechtliche Fachbeitrag folgt den genannten Vorgaben. Reichen die der-
zeitigen wissenschaftlichen Erkenntnisse fir eine sichere Beurteilung der Erheblichkeit nicht aus,
so wird bei der Beurteilung der projektbedingten Auswirkungen im Zweifelsfall eine Erheblichkeit
angenommen.

Fangen, Verletzen, Téten von Tieren oder ihren Entwicklungsformen

Direkte Verletzungen oder Tétungen von Tieren oder deren Entwicklungsformen, die mit der Be-
schéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten verbunden sind, kénnen u. a.
bei der Baufeldfreiraumung oder der Errichtung von Baustelleneinrichtungsflachen auftreten, z. B.
wenn Winterquartiere von Amphibien und Reptilien bzw. Vogelnester oder Vogelgelege zerstort
werden. Solche Verletzungen oder Tétungen sind allerdings dann nicht tatbestandsmaéaRig, wenn
sie unvermeidbar sind und wenn die 6kologische Funktion der vom Eingriff oder Vorhaben be-
troffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erftllt wird
(8 44 Abs. 5 BNatSchG).

Unvermeidbare betriebs- bzw. anlagenbedingte Tétungen von Tieren (z. B. durch Kollisionen mit
Glasfassaden oder Kraftfahrzeugen) fallen grundsétzlich nicht unter diesen Verbotstatbestand.
GemaR Begriindung zum Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Anderung des BNatSchG er-
flllen sozialadaquate Risiken wie unabwendbare Individuenverluste nicht die Tatbestande des
8 44 Abs. 1 BNatSchG. Allerdings ist das vorhabenbedingte Risiko von Verlusten durch geeigne-
te Vermeidungsmalnahmen zu reduzieren (KIeL 2007).

Vorhabenbedingte Tétungen werden dann nicht als unvermeidbares sozialadaquates Risiko an-
genommen, wenn sich die Individuenverluste aufgrund z. B. von artspezifischen Verhaltenswei-
sen oder spezifischen Projektwirkungen auch unter Beriicksichtigung von Vermeidungsmalf3nah-
men nicht auf Einzelexemplare beschranken lassen (signifikante Erhéhung des Risikos betriebs-
bedingter Individuenverluste, vgl. Urteil BVerwG 9 A 14.07 vom 09. Juli 2008). Dies kann z. B.
der Fall sein, wenn Flugkorridore einer strukturgebunden fliegenden Fledermausart durch eine
StrafRe neu zerschnitten werden und das Kollisionsrisiko fur die Weibchen dadurch so stark an-
steigt, dass der Reproduktionserfolg nachhaltig gemindert wird oder eine Art aufgrund einer im
Allgemeinen niedrigen Flughdhe regelmafig in die Gefahrenzone einer Stral3e gerdt und somit
haufig von Verkehrskollisionen betroffen ist.
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Erhebliche Stérung wild lebender Tiere der streng geschitzten Arten und der europdi-
schen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert, d. h. das Verbot beinhaltet eine ,Erheblichkeitsschwelle.
Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist insbesondere dann
anzunehmen, wenn die Uberlebenschancen, der Bruterfolg oder die Reproduktionsfahigkeit ver-
mindert werden, wobei dies artspezifisch fir den jeweiligen Einzelfall untersucht und beurteilt
werden muss.

Gemal Guidance document der EU sind relevante (tatbestandsmafiige) Stérungen zu konstatie-
ren, wenn

¢ eine bestimmte Intensitat, Dauer und Frequenz gegeben ist,
e z. B. die Uberlebenschancen gemindert werden oder
e 7. B. der Brut- bzw. Reproduktionserfolg gemindert wird.

Punktuelle Stérungen ohne negativen Einfluss auf die Art (z. B. kurzfristige baubedingte Storun-
gen aul3erhalb der Brutzeit) fallen hingegen nicht unter den Verbotstatbestand.

Gem. LANA koénnen Handlungen, die Vertreibungseffekte entfalten und Fluchtreaktionen auslo-
sen, von dem Verbot erfasst sein, wenn sie zu einer entsprechenden Beunruhigung der [...] Arten
[...] fuhren.

Unter Storung wird im Artenschutzfachbeitrag im Hinblick auf die europaischen Richtlinien auch
die Beunruhigung von Individuen durch indirekte Wirkfaktoren wie beispielsweise Schall/Larm,
Licht, andere visuelle Effekte (z. B. Silhouettenwirkung), Zerschneidungswirkung sowie Erschiit-
terungen verstanden. Zu den "&hnlichen Handlungen", durch die z. B. européische Vogelarten an
ihren Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtsstatten gestort werden, gehéren somit auch bau- oder
betriebsbedingte Stérungen (Urteil vom 16.03.2006 - BVerwG 4 A 1075.04 - Rn. 555, zitiert in
Urteil BVerwG 9 A 28.05).

Die Beurteilung, ob eine signifikante Beeintrachtigung der lokalen Population zu konstatieren
bzw. prognostizieren ist, sollte unter dem Blickwinkel des Vorsorgeansatzes erfolgen.

Entnehmen, Beschadigen, Zerstdren von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

Ein Verstol3 gegen das Verbot liegt gem. § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG nicht vor, wenn die 6ko-
logische Funktion der vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfllt wird.

Von einer Beschadigung oder Zerstorung einer Lebensstatte wird nicht nur dann ausgegangen,
wenn der gesamte Lebensraum (physisch) vernichtet wird, sondern auch, wenn durch andere
vorhabenbedingte Einflisse wie z. B. Schadstoffimmissionen die Funktion in der Weise beein-
trachtigt wird, dass sie von den Individuen (bzw. bei Arten mit sehr groRen Revieren dem Indivi-
duum) der betroffenen Art nicht mehr dauerhaft besiedelbar ist.

Eine besondere Bedeutung kommt Habitatbereichen zu, die eine Schliisselstellung einnehmen
(Schlusselhabitate). Solche Bereiche spielen im Lebenszyklus eine besonders wichtige Rolle und
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sind i. d. R. nicht ersetzbar. Beispielsweise bendtigen Spechte neben den Bruthdhlen auch weite-
re Hohlen, die z. B. als Schlafhéhle (Ruhestatte) oder fir die Balz genutzt werden. Entscheidend
ist letztendlich, ob die Funktionalitat der Lebensstatte im raumlichen Zusammenhang trotz des
Eingriffs gewahrt bleibt, z. B. durch die Mdglichkeit des ,,Ausweichens".

Entnehmen, Beschadigen, Zerstéren wild lebender Pflanzen, ihrer Entwicklungsformen
oder ihrer Standorte

Unter Standorten werden die konkreten Flachen (Biotopflachen) verstanden, auf denen die Indi-
viduen der jeweiligen Pflanzenart wachsen. Dies gilt fir alle Lebensstadien der Pflanzen, also
auch wahrend der Vegetationsruhe.

24 Einbeziehung von Mallnahmen

In die Beurteilung, ob gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG eine verbotstatbe-
standliche Beeintrachtigung einer relevanten Art vorliegt, werden Maflinahmen zur Vermeidung
sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (Maflinahmen zur Wahrung der kontinuierlichen 6ko-
logischen Funktionalitat) einbezogen, soweit diese erforderlich sind.

Sollten Unsicherheiten beziglich der Wirksamkeit der vorgesehenen MalRnahmen bestehen, so
sollte ein projektbegleitendes Monitoring durchgefihrt werden, au3erdem ist im Zulassungsver-
fahren zu regeln, dass gegebenenfalls ergdnzende Korrektur- und VorsorgemalRnahmen vorge-
nommen werden (KIEL 2007).

Folgende MalRnahmengruppen werden unterschieden:

Malnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen bzw. zur Schadensbegrenzung (mitigati-
on measures”) setzen am Projekt an. Sie filhren dazu, dass Projektwirkungen entweder vollstan-
dig unterbleiben oder soweit abgemildert werden, dass keine erhebliche Einwirkung auf ge-
schiitzte Arten erfolgt (z. B. Bauwerksdimensionierung, Bauschutzmal3nahmen).

Vorgezogene AusgleichsmalBRnahmen dienen dazu, durch z. B. eine Schaffung vor Eingriffsbe-
ginn funktionsfahiger Ersatzlebensrdume eine Einschlagigkeit von Verbotstatbestanden zu ver-
meiden. Es werden zwei MalBhahmentypen unterschieden:

MafRnahmen zur Wahrung der kontinuierlichen ¢kologischen Funktionalitat (CEF-MalRnahmen,
continuous ecological functionality-measures®) entsprechen den vorgezogenen Ausgleichsmaf-
nahmen gem. § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG und setzen unmittelbar am betroffenen Bestand der
geschiitzten Arten an. Sie dienen dazu, die Funktion der konkret betroffenen Lebensstatte (im
raumlichen Zusammenhang) zu erhalten. Dabei muss die 6kologisch-funktionale Kontinuitéat gesi-
chert sein. CEF-MalRnahmen missen den Charakter von Vermeidungsmaf3nahmen besitzen und
einen unmittelbaren raumlichen Bezug zum betroffenen Habitat erkennen lassen, z. B. in Form
einer VergrolRerung eines Habitats oder der Neuschaffung von Habitaten in direkter funktioneller
Beziehung zu diesem.

MafRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustands der lokalen Population entsprechen Uber-
wiegend den Anforderungen an CEF-MaRnahmen, allerdings mit weiterem Bezugsraum (lokale
Population) und dienen der Sicherung des Erhaltungszustands der lokalen Population im Hinblick
auf 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG.
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Wenn mdglich, sollten sich die MaRnahmen inhaltlich und raumlich an Ubergeordneten Arten-
schutzkonzepten orientieren. Eine Abstimmung mit den zustandigen Fach- und Naturschutzbe-
horden ist in jedem Falle erforderlich.

Kann eine verbotstatbestandliche Beeintréchtigung einer relevanten Art trotz der Durchfihrung
von Vermeidungs- oder vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen nicht ausgeschlossen werden,
kénnen kompensatorische MaBnahmen (compensatory measures®, FCS-MaRhahmen) erforder-
lich werden, damit sich der Erhaltungszustand der betroffenen Art insgesamt nicht verschlechtert.
Die Erforderlichkeit von KompensationsmalRnahmen ergibt sich aus der Schwere der Beeintrach-
tigung sowie den spezifischen Empfindlichkeiten und 6kologischen Erfordernissen der jeweiligen
betroffenen Art bzw. Population. Hinsichtlich der zeitlichen Komponente ist zu beachten, dass
keine derartige Zeitliicke (time-lag) entsteht, in der eine irreversible Schwachung der Population
(Engpass-Situation) auftreten kann. Kompensatorische MaRnahmen dienen im Artenschutzfach-
beitrag zum Nachweis, dass die naturschutzfachlichen Voraussetzungen (Nachweis des Verwei-
lens im derzeitigen [bei FFH-Arten: ginstigen] Erhaltungszustand) vorliegen und sind somit eine
Zulassungsvoraussetzung gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG.

2.5 Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Population

Bei der Prifung, ob Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG erflillt sind, wird als
Bezugsebene fiir die Beurteilung der Erheblichkeit von Stérungen die lokale Population verwen-
det. Eine gutachterliche Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Population wird vorge-
nommen, wenn eine erhebliche stérungsbedingte Beeintrachtigung der lokalen Population nicht
auszuschlief3en ist oder ein Ausnahmeverfahren gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG durchgefiihrt wird
(KIEL 2007).

Die Bewertung erfolgt gutachterlich anhand der drei Kriterien:

e Zustand der Population (Populationsdynamik und -struktur)
¢ Habitatqualitat (artspezifische Strukturen)
¢ Beeintrachtigung

Falls keine konkreten Zahlen zum Bestand im jeweiligen Bezugsraum vorliegen, sind plausible
Schatzungen vorzunehmen (z. B. Uber die durchschnittliche GréRRe eines Mausebussard-Reviers
und den Waldanteil mit zur Brut nutzbaren Bestdnden sowie zur Nahrungssuche geeigneter Of-
fenlandflachen, oder bei der Rauchschwalbe Uber die Anzahl vorhandener Bauernhtfe mit Vieh-
haltung und umgebenden, zur Jagd nutzbaren Griinlandereien) (KIEL 2007).

Die Einstufung des Erhaltungszustandes erfolgt nach einem dreistufigen Modell in die ordinalen
Wertstufen:

A - hervorragender Erhaltungszustand
B - guter Erhaltungszustand

C - mittlerer bis schlechter Erhaltungszustand

vgl. Ausfiihrungen in Guidance document on the strict protection of animal species of community
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Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes einer lokalen Population ist insbesondere dann
anzunehmen, wenn die Uberlebenschancen, der Bruterfolg oder die Reproduktionsfahigkeit ver-
mindert werden, wobei dies artspezifisch fir den jeweiligen Einzelfall untersucht und beurteilt
werden muss (KIEL 2007).

2.6 Beurteilung der naturschutzfachlichen Voraussetzung fiir eine Aus-
nahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG

Ist flir die Vorhabenszulassung die Erteilung artenschutzrechtlicher Ausnahmen erforderlich, ver-
langt § 45 Abs. 7 BNatSchG, ,, ...dass sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art
nicht verschlechtert, soweit nicht Artikel 16 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG weitergehende An-
forderungen enthalt (...)“. Artikel 16 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG besagt, dass eine Voraus-
setzung zur Abweichung von den Verboten des Art. 12 FFH-Richtlinie (hier entspr. § 44 Abs. 1
und 5 BNatSch@G) ist, ,, ...dass die Populationen der betroffenen Art in ihrem nattrlichen Verbrei-
tungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung ohne Beeintrachtigung in einem giinstigen Erhaltungs-
zustand verweilen®.

Der Beitrag Nordrhein-Westfalens zum Bericht Deutschlands nach Artikel 11 und 17 der FFH-
Richtlinie (Berichtszeitraum: 2000 bis 2006) an die EU-Kommission beschreibt und bewertet das
Vorkommen und den Erhaltungszustand der FFH-Lebensraumtypen und Arten ,von gemein-
schaftlichem Interesse” (Anhange I, Il, IV und V der FFH-Richtlinie) fir die Teile der biogeogra-
phischen Regionen (kontinental, atlantisch), die in Nordrhein-Westfalen liegen. Des Weiteren
liegen Angaben zum Erhaltungszustand planungsrelevanter Vogelarten in den biogeographi-
schen Regionen Nordrhein-Westfalens vor. Die Informationen zum Erhaltungszustand der einzel-
nen Arten sind Uber das Fachinformationssystem Geschitzte Arten in NRW (LANUV 2010) ab-
rufbar.

Dabei steht:
S fur ,schlecht* (Unfavourable — Bad = U2)
U fur ,unzureichend" (Unfavourable — Inadequate = U1)

G fur ,gunstig” (Favourable = FV)

Es ist darzulegen, dass die Gewahrung einer Ausnahme fir die Durchfiihrung des Vorhabens zu
keiner nachhaltigen Verschlechterung des gtinstigen Erhaltungszustandes in der biogeographi-
schen Region fuhrt bzw. dass sich der jetzige unglnstige Erhaltungszustand im Endergebnis
jedenfalls nicht weiter verschlechtern wird.

Je weniger glnstig sich Erhaltungszustand und Entwicklungstrend einer Population bzw. Art dar-
stellen, desto weniger kdnnen im Falle einer Betroffenheit die naturschutzfachlichen Vorausset-
zungen fir eine Ausnahme von den Verboten des § 44 BNatSchG erflllt werden. In solchen Fal-
len sind besonders hohe Anforderungen an die durchzufiihrenden KompensationsmalRhahmen
zu stellen, insbesondere hinsichtlich einer schnellen Wirksamkeit.

Bei Vorliegen eines unginstigen Erhaltungszustandes ist auRerdem zu ermitteln, ob spezifisch
auf die jeweilige Art zugeschnittene fachliche Artenschutzkonzepte in einem Ubergeordneten
Rahmen bestehen und darzulegen, dass diese durch das Vorhaben nicht behindert werden.
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3 Datengrundlagen

Als Datengrundlage zur Beurteilung der artenschutzrechtlich relevanten Auswirkungen des Pro-
jektes dienen eigene Erhebungen sowie Daten aus der Abfrage des amtlichen und ehrenamtli-
chen Naturschutzes. Zudem liegen Daten zu planungsrelevanten Arten auf Messtischblattbasis
aus dem Fachinformationssystem ,Geschitzte Arten* der LANUV (2011) vor.

3.1 Abfrage des amtlichen und ehrenamtlichen Naturschutzes

Folgende Institutionen wurden bezlglich des Vorkommens planungsrelevanter Arten abgefragt:

Biologische Station Mittlere Wupper,

BUND Kreisgruppe Remscheid,

Landesbiiro der Naturschutzverbande NRW,

NABU Remscheid,

Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV).

Die Ergebnisse der Abfrage sind in Anhang 1 aufgeftihrt.

3.2 Fachinformationssystem , Streng geschutzte Arten“ (LANUV 2011)

Das Fachinformationssystem ,Streng geschitzte Arten” (FIS) der LANUV (2011) wurde bezlglich
der Vorkommen planungsrelevanter Arten abgefragt. Listen der in den entsprechenden Mess-
tischblattern 4709 (Wuppertal-Barmen) und 4809 (Remscheid) nachgewiesenen Arten befindet
sich in Anhang 2. Ein Messtischblatt liefert die Angaben im Maf3stab 1:25.000 und umfasst eine
GroRRe von ca. 130 km2. Inwieweit die auf Messtischblatt-Ebene angegebenen Arten auch im
Plangebiet vorkommen ist anhand der Habitatausstattung zu beurteilen.

3.3 Eigene Erhebungen

Der Eingriffsraum und seine Umgebung wurden im Zeitraum von April bis August 2008 auf Vor-
kommen von Brutvogelarten und Fledermausen hin untersucht. Die Fledermauskartierungen fan-
den am 06.05.08, 16.06.08 und 20.08.08 statt. Die Untersuchung der Flederméause erfolgte mit-
tels eines Fledermausdetektors Pettersson D 240x, Detektor vom Heterodyn-Typ mit Zeitdehn-
verfahren und Digitalanzeige mit Speicherfahigkeit aufgezeichneter Rufe von 3 Sek. Lange (zur
spateren Auswertung am Computer) von Einbruch der Dunkelheit an bis kurz nach Mitternacht.

Die Kartierungen der Avifauna haben am 05.04.08, 13.05.08 und 08.06.08 stattgefunden. Es
wurden samtliche beobachteten Vogelarten aufgenommen und je nach Zeitpunkt der Beobach-
tung, Verhalten und Habitatanspriichen den Kategorien Nahrungsgast, Durchzligler oder Brutvo-
gel zugeordnet.

Zusatzliche Begehungen wurden im Jahr 2015 durchgefiihrt, um eine Verifizierung des
Datenbestandes aus dem Jahr 2008 zu erhalten. Es wurden in Abstimmung mit der Unte-
ren Landschaftsbeh6érde 3 Kartierungen der Brutvogel (20.04.15, 27.05.15, 25.06.15) und
eine zusétzliche Begehung zur Uberprifung der Flederméause (16.06.15) durchgefiihrt. Die
Ergebnisse werden erganzend zu den bestehenden Daten aus 2008 behandelt und in die
vorliegende Prifung mit eingearbeitet.
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4 Wirkfaktoren
4.1 Baubedingte Wirkfaktoren

Flacheninanspruchnahme: Hierunter ist die temporédre Nutzung von Baustelleneinrichtungsfla-
chen und Lagerplatzen zu verstehen, die unter Umstanden bedeutende Habitatflachen planungs-
relevanter Arten kurz und mittelfristig nachhaltig schadigen kénnen.

Barrierewirkungen/Zerschneidung: Unter dem Wirkfaktor Barrierewirkungen/Zerschneidungen
werden hier die vom Baugeschehen ausgehenden baubedingten Trennwirkungen zusammenge-
fasst. Aus der Zerschneidung von Verbundstrukturen kénnen Funktionsverluste durch Trenn- und
Verinselungseffekte resultieren (MADER 1979, 1980, 1981).

Larmimmissionen: In baustellennahen Okosystemen kann es durch Verlarmung zu temporéren
Verschiebungen im faunistischen Arteninventar kommen. Besonders stérungsempfindliche Arten
werden verdrangt. Eine erhdhte Storempfindlichkeit ist bei Arten mit weitem Hoérspektrum wie
etwa den Flederméusen, die Gerdusche bis Uber 60 kHz wahrnehmen kdnnen, anzunehmen.
Verschiedene Kleinsdugerarten nehmen sogar noch Frequenzen im Bereich von 100 kHz wahr
(HERRMANN 2001). Vogel reagieren artspezifisch in Abhangigkeit von der Funktion, die akustische
Kommunikation und Wahrnehmung innerhalb ihrer jeweiligen Biologie spielen. Auf Grund der
temporaren Begrenzung der Auswirkungen auf die Bauphase sind allerdings keine nachhaltigen
und damit keine erheblichen Stérungen flr diese Arten zu erwarten.

Optische Stérungen: Optische Stérungen von Lebensrdumen sind entsprechend der unterschied-
lichen Anspriiche der Lebewesen an ihre Umwelt sehr artspezifisch. Neben den Larm- kénnen
auch die Lichtimmissionen z. B. zur Meidung von Jagdhabitaten bei Flederméausen fuhren. Wah-
rend einzelne Fledermausarten das Licht z. B. an Stra3enlaternen tolerieren und dort nach Insek-
ten jagen (Abendsegler, Zwergfledermause), ist von der Mehrzahl der Myotis-Arten bekannt, dass
sie Licht meiden (ARBEITSGEMEINSCHAFT QUERUNGSHILFEN 2003).

Da die Baufeldraumung auf3erhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten stattfindet, die hinsichtlich bau-
bedingter Storwirkungen die empfindlichste Phase darstellen, gehen von dem Vorhaben keine
baubedingten Wirkungen aus (s. Mal3Bnahmen zur Vermeidung Kap. 5.1.1).

4.2 Anlagenbedingte Wirkfaktoren

Flacheninanspruchnahme: Es ergeben sich dauerhafte Auswirkungen durch Flacheninanspruch-
nahmen infolge von Flachenversiegelungen bzw. anderweitigen Bodenveranderungen. Sie fih-
ren zu einem direkten Verlust von Lebensstétten der Arten oder zu einem Funktionsverlust dieser
Lebensraume.

Barrierewirkungen/Zerschneidung: Unter dem Wirkfaktor Barrierewirkungen/Zerschneidungen
werden die anlagenbedingten Trennwirkungen zusammengefasst; dies kénnen Trennungen von
Migrationslinien oder Teilhabitaten sein (z. B. Fledermaushabitate). Aus der Zerschneidung die-
ser Verbundstrukturen kénnen Funktionsverluste oder Stérungen von Lebensstétten bis hin zur
Aufgabe resultieren.

Anlagenbedingte Toétungen: Anlagenbedingte Individuenverluste kénnen sich beispielsweise
durch Kaollisionen von Vdgeln an Glasscheiben ergeben.
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Die anlagenbedingten Wirkfaktoren gehen von dem Vorhaben in Form der Flacheninanspruch-
nahme und dem Verlust an Geholzen aus. Anlagenbedingte Tétungen oder erhéhte Zerschnei-
dungseffekte finden nicht statt (Bebauung eines bereits weitgehend anthropogen Uberpragten
Bereichs).

4.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren

In Projektnahen Okosystemen kann es durch betriebsbedingte Verlarmung zu temporéren Ver-
schiebungen im faunistischen Arteninventar kommen, besonders stdérungsempfindliche Arten
werden verdrangt (vgl. Angaben zur larmbedingten Stérempfindlichkeit unter 4.1).

Auf die Avifauna wirken sich Stoérungen artspezifisch und in Abhéngigkeit vom jeweiligen Status
einer Art im Gebiet (z. B. Brutvogel oder Durchzigler) und bei schwarmbildenden Arten in Ab-
hangigkeit von der TruppgréRe (grole Schwarme reagieren empfindlicher als kleine) aus. Zu
beachten ist, dass Singvogel mit einer akustischen innerartlichen Kommunikation auf Larm star-
ker reagieren als Nicht-Singvogel. Die Brut- und Aufzuchtzeit stellt aufgrund des stark erhohten
Energiebedarfs und der Bedeutung des Fortpflanzungserfolgs fiir die Fitness der lokalen Popula-
tion die sensibelste Phase dar. Zudem sind die Tiere wéhrend dieser Zeit durch die Immobilitat
der Jungtiere bzw. das bestehende Reviersystem langerfristig an einen Standort gebunden, so
dass ein Ausweichen in andere Bereiche nicht moglich ist.

Zusatzliche betriebsbedingte Wirkungen auf die Fauna gehen von der Planung nicht aus (keine
zusatzliche Verlarmung).

5 Prafung der Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5
BNatSchG
51 MalRnahmen zur Vermeidung und vorgezogene AusgleichsmalRnahmen

5.1.1 Malnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefihrt, um Geféahrdungen von Tier- und
Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und von europdaischen Vogelarten zu vermei-
den oder zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Berlicksichtigung dieser MalRnahmen:

o Zur Vermeidung baubedingter Individuenverluste infolge der Zerstdrung von Nestern oder Eiern
europaischer Vogelarten wird die Baufeldraumung (Entfernung von Gehélzen und Gebauden)
auf3erhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten durchgefiihrt (auRerhalb der Zeit vom 01. Méarz bis 30.
September).

e Zur Vermeidung baubedingter Individuenverluste baumhéhlenbewohnender Fledermausarten
werden potenziell geeignete Baume vor ihrer Entfernung auf Fledermausbesatz kontrolliert. Der
Besatz von Baumhohlen mit Flederméausen ist wahrend des Winters (01. November bis 31.
Marz) geringer als in der warmen Jahreszeit. Die Baumfallungen werden daher wahrend dieses
Zeitraumes bei Temperaturen Uber 10 °C durchgefihrt. Sollten im Rahmen der Kontrollen Tiere
festgestellt werden, so muss abgewartet werden, bis sich die Tiere von selbst entfernen. Bei
der Baumfallung ist au3erdem ein Fledermausfachmann anwesend, so dass trotz der Vor-
sichtsmalRnahmen in Hohlen verbliebene Tiere ggf. fachgerecht versorgt werden kénnen.

¢ Die projektbedingt betroffenen Gebaude sind kurz vor dem Abriss auf Hinweise bezlglich einer
Funktion als Fledermausquartier durch einen qualifizierten Gutachter zu Uberprufen. Werden
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Fledermausquartiere im Vorfeld der Abrissarbeiten nachgewiesen, werden die nachfolgenden
weitergehenden Vermeidungsmaflnahmen erforderlich.

o Sofern ein Nachweis gelingt sollte ein Abtrag der Gebaude nach fir nach erfolgen, damit die
Tiere durch Larm und Vibration gewarnt sind und so veranlasst werden das Quartier zu verlas-
sen und Abrissbedingte Totungen vermieden werden kdnnen. Die Gebaude sollten bei Tempe-
raturen Uber 10 °C aul3erhalb der Fortpflanzungszeit/Wochenstubenzeit (01. April — 30. Sep-
tember) sukzessive abgetragen werden. Bei Temperaturen tber 10 °C ist gewdhrleistet, dass
die Fledermause selbstandig in der Lage sind die Gebaude zu verlassen. Sofern im Rahmen
der Abrissarbeiten Flederm&ause hinter Strukturen (z. B. beim Ausbau von Fensterrahmen und
Rollladenkésten) festgestellt werden, ist ein Fledermausfachmann zu informieren, damit dieser
die Tiere fachgerecht versorgen kann.

5.1.2 Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen

Malnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen t6kologischen Funktionalitat i.S.v. § 44
Abs. 5 BNatSchG
Flederméuse

Kénnen Fledermausquartiere im Vorfeld der Abrissarbeiten nachgewiesen werden, ist es erfor-
derlich die oben benannten Vermeidungsmaflinahmen umzusetzen. Um den Quartiersverlust
auszugleichen wird dann zur Vermeidung der Erflillung von Verbotstatbestdnden gem. § 44 Abs.
1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG folgende vorgezogene Ausgleichsmal3nahme erforderlich:

e Der Verlust von Quartieren der Zwergfledermaus wird durch eine Erhéhung des Quartierange-
botes im rdumlich funktionalen Zusammenhang ausgeglichen (Anbringung von 10 Fledermaus-
kasten an Gebaudestrukturen im Umkreis von 400 m).

Kleinspecht

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass der im Plangebiet nachgewiesene Klein-
specht sein Brutrevier im Plangebiet verliert.

e Es finden sich bereits heute gro3flachige Ersatzhabitatflachen im direkten Umfeld des
Plangebietes, die auch aktuell schon den Anspriichen des Kleinspechtes gentigen. Hier-
far stehen Flachen des Naturschutzgebietes , Kleebachtal* und der geschiitzten Biotope
in ausreichender GrofRenordnung im Anschluss an das Plangebiet zur Verfiigung, um
den Verlust aufzufangen.

Zusatzlich zu den bestehenden Flachen des Naturschutzgebietes , Kleebachtal* wird ei-
ne multifunktionale MalRnahme in Form einer ,Umwandlung eines Fichtenforstes in ei-
nen Bachauen-Gehdlzbestand / Erlenbruchwald” durchgefihrt, um auch langfristig das
Angebot an Hoéhlenbaumen und allgemein als Habitat fiir den Kleinspecht aufrecht erhal-
ten zu kénnen.

Diese Kompensationsmalinahme ist als multifunktionale MaBnahme angelegt und dient
sowohl dem 6kologischen Ausgleich im Bauleitplanverfahren, als auch als Ersatzhabitat
fr den Kleinspecht.

Die Umwandlung des Fichtenforstes ist dem Bebauungsplan Nr. 612 bereits rechtlich als
Kompensationsflache eindeutig zugeordnet und festgesetzt. Die entsprechende Flache
hat die Nr. 217, wird im Kompensationsflachenkataster der Stadt Remscheid gefiihrt. Sie
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liegt ca. 700 m in stidostlicher Richtung vom Revier des Kleinspechts, im weiteren Ver-
lauf des Kleebachs.

5.2 Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

5.2.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Hinweise auf Vorkommen von Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im Untersu-
chungsraum liegen nicht vor. Ein Vorkommen dieser Arten ist aufgrund der kartierten Biotopstruk-
tur auch nicht zu erwarten.

5.2.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
5.2.2.1 Flederméause

Alle Fledermause sind nach Bundesnaturschutzgesetz (gem. Anh. IV der FFH-Richtlinie) streng
geschiitzt und sind somit im Rahmen des Artenschutzes zu bertcksichtigen. Nachfolgend werden
fur die im Untersuchungsgebiet auftretenden Arten die potenziellen Beeintrachtigungen und Ge-
fahrdungen durch das Vorhaben hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Bestimmungen prognos-
tiziert.

Tab.1: Liste der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Fledermausarten

1  GroRer Abendsegler Nyctalus noctula R - \%
2 Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - - -
Rote-Liste Status:: Einstufung nach Roter Liste NRW und regionalisierter Roter Liste Bergland (Meinig et

al. 2010) und Roter Liste Deutschland (Meinig et al. 2009)
R — durch extreme Seltenheit (potenziell) gefahrdet
V — Vorwarnliste

GrolRRer Abendsegler

Vorkommen im_Untersuchungsgebiet: Der Grof3e Abendsegler wurde als Nahrungsgast im Un-
tersuchungsraum festgestellt. Die im Wirkraum des Vorhabens vorhandenen &lteren Baumbe-
sténde stellen potenzielle Quartiere des Grof3en Abendseglers (Mannchen-, Paarungs- oder Zwi-
schenquartiere) dar.

Allgemeine Lebensraumanspriche: Der Gro3e Abendsegler ist eine typische ,Waldfledermaus".
Er bezieht als Sommer- und auch Winterquartiere fast ausschliel3lich Baumhohlen, die nur
schwierig zu entdecken sind. Die Art besiedelt vor allem Laubhochwaldbestéande mit Baumhoéhlen
als Quartier. Als Jagdhabitate werden Offenlandflachen und Gebiete Uber stehenden Gewassern
genutzt. Wahrend des Sommerhalbjahres sind fast ausschlie3lich die Mannchen in Westdeutsch-
land anzutreffen. Die Weibchen kommen erst im Herbst aus den im Nordosten (Brandenburg,
Polen, Baltikum) gelegenen Reproduktionsrevieren zu Paarung und Uberwinterung nach NRW.
Die Art legt zwischen Tagesquartier und Jagdhabitat bis zu 20 km zurtick (KRONWITTER 1988), sie
fliegt dabei 6 — 40 m hoch (SkiBa 2003).

Verbreitung und Bestandssituation in Deutschland / in NRW: Der Grol3e Abendsegler ist in ganz
Deutschland verbreitet. Seine Anzahl schwankt dabei saisonal sehr stark, da die Weibchen und
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die Jungtiere erst im Herbst nach Westdeutschland einfliegen (Boye & DIETz 2004). Im Westen
finden Balz, Paarung und Uberwinterung statt. In Nordrhein-Westfalen kommt er vor allem im
Tiefland nahezu flachendeckend vor. In den héheren Lagen des Sauer- und Siegerland zeigen
sich dagegen grolRere Verbreitungslicken. Aktuell sind 6 Wochenstubenkolonien mit je 10-30
Tieren (im Rheinland), einzelne Ubersommernde Mannchenkolonien, zahlreiche Balz- und Paa-
rungsquartiere sowie einige Winterquartiere mit bis zu mehreren hundert Tieren bekannt (LANUV
2010).

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG

Verletzung, Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1, Nr. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG)

Durch die Entfernung von Gehélzen kann es zu einer Zerstdérung von Quartieren und einem da-
mit verbundenen Individuenverlust bei baumhdéhlenbewohnenden Arten wie dem Grof3en Abend-
segler (Mannchen-, Winter-, Zwischen- und Paarungsquartiere) kommen. Vor der Fallung poten-
ziell als Quartier geeigneter Baume sind diese daher auf Fledermausbesatz zu untersuchen und
Mafnahmen zur Vermeidung von Individuenverlusten zu ergreifen (vgl. Kap. 5.1.1). Betriebsbe-
dingte Tétungen sind nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand der Verletzung oder Tétung von Tieren sowie Entnahme, Beschadigung
ihrer Entwicklungsformen wird nicht erfillt.

Erhebliches Stéren von Tieren wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten (8 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Bei den baubedingten Stérungen handelt es sich um temporéare Storwirkungen, die nur einen
kleinen Teil des Lebensraums betreffen und zudem Uberwiegend aufRerhalb der Aktivitatszeiten
stattfinden. Betriebsbedingte Storwirkungen die sich auf den Erhaltungszustand einer lokalen
Population auswirken kdnnten, sind nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand des erheblichen Stérens von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ist nicht erfuillt.

Entnahme, Beschéddigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG)

Sollten sich der Verlust eines Quartierbaumes ergeben, so stehen innerhalb der angrenzend ge-
legenen Waldbereiche in ausreichendem MaRe weitere Quartierbdume zur Verfligung, so dass
die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang weiterhin gegeben ist.

Der Verbotstatbestand der Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten wird nicht erfillt.

Es werden keine Verbotstatbestande gem. 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
erfullt.
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Zwergfledermaus

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Die Zwergfledermaus nutzt das Gebiet als Nahrungshabi-
tat und eventuell als FlugstraRe zwischen verschiedenen Habitatrequisiten. Aufgrund der hohen
Aktivitat von Zwergflederméusen im Bereich der Geb&audestrukturen sind dort Quartierstandorte
anzunehmen, ein Nachweis gelang jedoch nicht. Um Gewissheit im Vorfeld der Abrissarbeiten zu
erlangen, sind Gebaudekontrollen durch einen qualifizierten Gutachter durchzufihren (s. Kap.
5.1.1und 5.1.2).

Allgemeine Lebensraumanspriiche: Die Zwergfledermaus ist eine ausgesprochene ,Spaltenfle-
dermaus”, die besonders gerne kleine Ritzen und Spalten in und an Hausern bezieht. So finden
sich Quartiere der Art zum Beispiel unter Flachdachern, in Rollladenkasten, hinter Hausverklei-
dungen und in Zwischendecken, aber auch in Baumhdohlen wurden einzelne Individuen nachge-
wiesen. Sie lebt in den Quartieren i.d.R. versteckt, so dass diese haufig unentdeckt bleiben. Den
Winter verbringen Zwergflederméuse ebenfalls in Verstecken in Hausern (z. B. SCHOBER &
GRIMMBERGER 1998). Die Art jagt in Garten, Parkanlagen, offener Landschaft und im Wald. Sie
ist besonders auf Leitlinien, an denen sie sich orientieren kann, angewiesen. Solche Leitlinien
werden durch Hecken, Waldrander und Alleebdume gebildet. Sie ernahrt sich von kleinen flie-
genden Insekten (vornehmlich Mucken). Die Zwergfledermaus jagt Uberwiegend in einer Hohe
von ca. 3 — 5 m Uber dem Boden, steigt aber regelméafig auch bis in Baumwipfelhthe auf. Nach
Untersuchungen und Literaturauswertungen von SiMON et al. (2004) liegen Jagdgebiete der
Zwergfledermaus maximal 2 km von den Quartieren entfernt. Als durchschnittliche Entfernung
zwischen Quartier und Jagdlebensraum wurden 840 m ermittelt. Fllige zu Schwarmquartieren (im
Spatsommer und Frihherbst bis in Entfernungen von 40 km) und zu den Winterquartieren wer-
den meist in groBerer Hohe durchgeflinrt (SIMON et al. 2004). Die Flexibilitat bei der Wahl der
Jagdgebiete, das grol3e nutzbare Nahrungsspektrum und die Anpassungsfahigkeit bei der Quar-
tierwahl machen die Zwergfledermaus zu einer 6kologisch sehr konkurrenzfahigen und erfolgrei-
chen Art.

Verbreitung und Bestandssituation in Deutschland / in NRW: Die Zwergfledermaus ist in ganz
Deutschland verbreitet, sie zahlt Uberall zu den haufigsten Arten. Nach Einschrankung der Nut-
zung von persistenten Pestiziden in Land- und Forstwirtschaft zeigen die Bestande positive Ent-
wicklungen (FELDMANN et al. 1999). In Nordrhein-Westfalen ist die Art in allen Naturrdumen auch
mit Wochenstuben nahezu flachendeckend vertreten. Winterquartiere mit mehreren hundert Tie-
ren sind u.a. aus den Kreisen Diren und Siegen bekannt. Der Erhaltungszustand der Art inner-
halb der atlantischen biogeographischen Region Nordrhein-Westfalens wird als glinstig eingestuft
(LANUV 2010).

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG

Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1, Nr. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG)

Durch den Abriss von Gebauden kann es zu einer Zerstérung von Quartieren und damit verbun-
denen Individuenverlusten von Zwergfledermausen kommen. Zur Minderung des Risikos baube-
dingter Toétungen werden VermeidungsmalRnahmen wahrend der Baufeldrdumung ergriffen (sie-
he Kap. 5.1.1). Betriebsbedingte Toétungen sind nicht zu erwarten.
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Der Verbotstatbestand der Verletzung oder Tétung von Tieren sowie Entnahme, Beschadigung
ihrer Entwicklungsformen wird nicht erfillt.

Erhebliches Stéren von Tieren wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten (8 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Bei den baubedingten Stérungen handelt es sich um temporéare Stérwirkungen, die nur einen
kleinen Teil des Lebensraums betreffen und zudem Uberwiegend aufRerhalb der Aktivitatszeiten
stattfinden. Betriebsbedingte Storwirkungen die sich auf den Erhaltungszustand einer lokalen
Population auswirken kdnnten, sind fir die kulturfolgende Art nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand des erheblichen Stérens von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ist nicht erfuillt.

Entnahme, Beschéddigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG)

Durch den Abriss werden moglicherweise Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Gebéaude besie-
delnden Fledermausart zerstort, das Vorhandensein einer Wochenstube innerhalb der abzurei-
Benden Gebaude ist nicht auszuschliel3en. Daher gehen mdoglicherweise essentielle Habitatbe-
standteile verloren. Zur Sicherung der 6kologischen Funktion der Lebensstatte werden im raumli-
chen Zusammenhang vorgezogene AusgleichsmaRnahmen durchgefihrt (Installation von Fle-
dermauskasten, siehe Kap. 5.1.2). Bei Berticksichtigung dieser Mafnahmen bleibt die 6kologi-
sche Funktion der Lebensstéatte im raumlichen Zusammenhang erhalten. Die Umsetzung dieser
Mafnahme ist jedoch nur erforderlich, wenn die Geb&audekontrollen vor dem Abriss zu dem Er-
gebnis kommen, dass Quartiere der Zwergfledermause vorhanden sind.

Der Verbotstatbestand der Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten wird nicht erfillt.

Es werden keine Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
erfullt.

5.2.2.2 Reptilien

Vorkommen planungsrelevanter Reptilienarten sind fir den Planungsraum nicht bekannt.

5.2.2.3 Amphibien

Vorkommen planungsrelevanter Amphibienarten sind fir den Planungsraum nicht bekannt.

5.2.2.4 Insekten

Vorkommen planungsrelevanter Insektenarten sind fir den Planungsraum nicht bekannt.

5.3 Betroffenheit europaischer Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-
Richtlinie

Im Folgenden werden die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Vogelarten beziglich der
artenschutzrechtlich relevanten, projektbedingten Auswirkungen betrachtet. In Tabelle 2 sind alle
im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Vogelarten aufgeftihrt.
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Tab. 2:

Liste der nachgewiesenen Vogelarten innerhalb des Untersuchungsraums und seines Umfeldes

wissenschaftlicher Status im Status im um- RL RL RL
Name Geltungs-  weltbezogenen NRW SUBL D
bereich Untersuchungs-
raum

1 Amsel Turdus merula B B - -

2 Bachstelze Motacilla alba B \Y, -

3 Blaumeise Parus caeruleus B B - -

4 Buchfink Fringilla coelebs B B - -

5 Buntspecht Picoides major N B - -

6 Eichelh&her Garrulus glandarius N B - -

7 Elster Pica pica B B - -

8 Fitis Phylloscopus trochilus B \% \%

9 Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla B B - -

10 Gartengrasmiicke Sylvia borin B - -

11 Gimpel Pyrrhula pyrrhula N B \% \%

12 Goldammer Emberiza citrinella N \% \%

13 Grunfink Carduelis chloris B B - -

14 Griinspecht Picus viridis N N - -

15  Haubenmeise Parus cristatus N B - -

16  Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros B B - -

17 Haussperling Passer domesticus B \% \% \%
18  Heckenbraunelle Prunella modularis B B - -

19 Kleiber Sitta europaea N B - -

20  Kleinspecht Dryobates minor B B 3 3 \Y,
21 Kohimeise Parus major B B - -

22 Mauersegler Apus apus N N - -

23 Mausebussard Buteo buteo N - -

24  Misteldrossel Turdus viscivorus B N - -

25 Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla B B - -

26  Rabenkrahe Corvus corone B B - -

27 Rauchschwalbe Hirundo rustica B 3Ss 3 \Y
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wissenschaftlicher
Name

Status im
Geltungs-

bereich

Status im um-
weltbezogenen
Untersuchungs-

raum

RL
NRW

RL
SUBL

28 Ringeltaube Columba palumbus B B -
29 Rotkehlchen Erithacus rubecula B B -
30 Rotmilan Milvus milvus N N 3 3
31 Schwanzmeise Aegithalos caudatus N B -
32 Singdrossel Turdus iliacus B B -
33 Sommergold- Regulus ignicapillus B B -
h&hnchen
34 Sperber Accipiter nisus - B -
35 Stieglitz Carduelis carduelis - B -
36  StralRentaube Columba livie f. dom. B -
37 Sumpfmeise Parus palustris B B -
38  Tannenmeise Parus ater B B -
39  Wacholderdrossel Turdus pilaris - B -
40  Waldohreule Asio otus - N 3 3
41  Weidenmeise Parus montanus - B -
42  Wintergoldhédhnchen Regulus regulus B B -
43  Zaunkonig Troglodytes troglodytes B B -
44  Zilpzalp Phylloscopus collybita B B -

verwendete Abkurzungen:

Status:

B = Brutvogel/Brutverdacht
N = Nahrungsgast

RL
D)

Rote-Liste Status: Einstufung nach Roter Liste NRW (Sudmann et al. 2008) und Roter Liste Deutschland (Stid-
beck et al. 2007)

1 vom Aussterben bedroht NW Nordrhein-Westfalen
2 stark gefahrdet D Deutschland

3 gefahrdet sUBL Stiderbergland

\% Vorwarnliste

S dank Schutzmanahmen gleich, geringer oder nicht mehr geféhrdet

fett gesetzt sind in NRW regelmafig auftretende planungsrelevante Arten, die bei der artenschutzrechtlichen
Prifung zu beachten sind (Quelle: LANUV 2011).

Nachfolgend werden fir die oben aufgefiihrten Vogelarten gem. Art. 1 Vogelschutzrichtlinie Be-
eintrachtigungen und Gefahrdungen durch das Vorhaben hinsichtlich der artenschutzrechtlichen
Bestimmungen ermittelt.
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5.3.1 Nicht planungsrelevante Vogelarten

Durch die BaumaBnahmen sind Lebensraume einiger nicht planungsrelevanter Arten betroffen.
Im Folgenden wird -zusammengefasst in Habitatgilden- Uberpruft, ob fir diese Arten Verbotstat-
bestdnde gemaf § 44 BNatSchG erflllt werden.

a) Gebaudebriter
Im Untersuchungsraum tritt der Hausrotschwanz als gebaudebritende Art auf.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG

Verletzung, Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1, Nr.1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG)

Baubedingte Tétungen kdnnen sich infolge einer Zerstérung von Nestern und Eiern bei der Bau-
feldraumung ergeben. Durch einen Abriss der im Plangebiet gelegenen Gebaude aufRerhalb der
Brut- und Aufzuchtzeit werden baubedingte Tétungen im Bereich der betroffenen Gebaude ver-
mieden (siehe Kap. 5.1.1). Ein signifikant erhdhtes Risiko von Individuenverlusten ist projektbe-
dingt nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand der Verletzung oder Tétung von Tieren sowie Entnahme, Beschadigung
ihrer Entwicklungsformen wird nicht erfllt.

Erhebliches Stoéren von Tieren wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten (8 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Der Hausrotschwanz ist keiner Gefahrdungskategorie nach der Roten Liste NRW zugeordnet, so
dass nicht davon auszugehen ist, dass sich stérungsbedingt eine Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes einer lokalen Population ergeben wird.

Der Verbotstatbestand des erheblichen Stérens von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ist nicht erfuillt.

Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (8 44 Abs. 1, Nr. 3
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG)

Da es sich um eine ungeféhrdete Art handelt, wird davon ausgegangen, dass selbst bei einem
Verlust von Brutstandorten die 6kologische Funktion der Lebensstatten im raumlichen Zusam-
menhang erhalten bleibt.

Der Verbotstatbestand der Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten wird nicht erfillt.

Es werden keine Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
erfullt.
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b) Gehdlz- und Gebuschbriter

Zu den im Plangebiet nachgewiesenen gehdlz- oder gebischbritenden Arten zadhlen Amsel,
Blaumeise, Buchfink, Elster, Gartenbaumlaufer, Gimpel, Grinfink, Haubenmeise, Heckenbraunel-
le, Kleiber, Kohlmeise, Misteldrossel, Mdnchsgrasmiicke, Rabenkréhe, Ringeltaube, Rotkehl-
chen, Singdrossel, Sommergoldhdhnchen, Sumpfmeise, Tannenmeise, Wintergoldhahnchen,
Zilpzalp und Zaunkonig.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG

Verletzung, Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1, Nr.1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG)

Baubedingte Tétungen kdnnen sich infolge einer Zerstérung von Nestern und Eiern bei der Bau-
feldraumung ergeben. Diese sind dadurch zu vermeiden, dass die Baufeldraumung und Beseiti-
gung der als Brutstandort geeigneten Strukturen aufRerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten durch-
gefuhrt wird (vgl. Kap. 5.1.1). Ein signifikant erhdhtes Risiko von Individuenverlusten ist projekt-
bedingt nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand der Verletzung oder Tétung von Tieren sowie Entnahme oder Beschadi-
gung ihrer Entwicklungsformen wird nicht erfullt.

Erhebliches Stoéren von Tieren wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten (8 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Vor allem durch baubedingten Larm und visuelle Effekte oder eine erhdhte Frequentierung durch
Menschen und Fahrzeuge kénnen sich Stérungen von Brutvogeln ergeben. Fir die genannten
gehdlzgebundenen Vogelarten wird aufgrund ihrer Ungeféahrdetheit davon ausgegangen, dass
sich diese Stdrwirkungen nicht negativ auf den Erhaltungszustand der jeweiligen lokalen Popula-
tionen auswirken. Betriebsbedingte Stérwirkungen sind nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand des erheblichen Stérens von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ist nicht erfuillt.

Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (8 44 Abs. 1, Nr. 3
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG)

Projektbedingt werden Bruthabitate von Gehdlz- und Gebuschbritern in Anspruch genommen.
FUr die oben genannten Arten wird aufgrund ihrer Ungefahrdetheit davon ausgegangen, dass
selbst bei einem etwaigen Verlust einzelner Brutstandorte und/oder von Teilen der Nahrungs-
raume der Arten die 6kologische Funktion der Lebensstatten im raumlichen Zusammenhang er-
halten bleibt.

Der Verbotstatbestand der Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten wird nicht erfillt.

Es werden keine Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
erfullt.
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c) Ungefahrdete Nahrungsgaste

Das Untersuchungsgebiet wird von den Arten Buntspecht, Eichelhaher, Grinspecht, Mauersegler
und Schwanzmeise als Nahrungshabitat genutzt. Die Arten Bachstelze, Fitis, Gartengrasmiicke,
Goldammer, Haussperling, Stieglitz, Wacholderdrossel und Weidenmeise briten im Umfeld des
Plangebietes, daher ist die zeitweilige Funktion des Untersuchungsraums als Nahrungshabitat
nicht auszuschlie3en.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG

Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1, Nr. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG)

Baubedingte Tétungen kdnnen sich infolge einer Zerstérung von Nestern und Eiern bei der Bau-
feldraumung ergeben. Diese kénnen im vorliegenden Fall ausgeschlossen werden, da die Arten
nicht innerhalb des Untersuchungsraumes briiten. Ein signifikant erhéhtes Risiko von Individuen-
verlusten ist projektbedingt nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand der Verletzung oder Tétung von Tieren sowie Entnahme oder Beschadi-
gung ihrer Entwicklungsformen wird nicht erfullt.

Erhebliches Stéren von Tieren wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten (8 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Vor allem durch baubedingten Larm und visuelle Effekte oder eine erhdhte Frequentierung durch
Menschen und Fahrzeuge kénnen sich Stérungen von Brutvégeln ergeben. Da es sich um unge-
fahrdete Arten handelt, ist anzunehmen, dass sich die Stérwirkungen nicht negativ auf den Erhal-
tungszustand der lokalen Populationen auswirken werden.

Der Verbotstatbestand des erheblichen Stérens von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ist nicht erfuillt.

Entnahme, Beschéddigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG)

Da es sich um ungefahrdete Arten handelt, ist anzunehmen, dass auch bei einem Verlust von
Nahrungshabitaten die 6kologische Funktion der Lebensstatten im raumlichen Zusammenhang
erhalten bleibt.

Der Verbotstatbestand der Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten wird nicht erfillt.

Es werden keine Verbotstatbestande gem. 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
erfullt.
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5.3.2 Planungsrelevante Vogelarten

Fir NRW wurde vom LANUYV eine Liste planungsrelevanter Arten erstellt (siehe Begriffsdefinitio-
nen). Die nachgewiesenen planungsrelevanten Arten werden im Folgenden einzelfallbezogen
hinsichtlich der projektbedingten Auswirkungen betrachtet.

Kleinspecht

Verbreitung im _Untersuchungsraum: Der Kleinspecht wurde in dem Gehdlzbestand im
Westen des Plangebietes zwischen dem Schwesternwohnheim und dem Kindergarten
nachgewiesen. Es kann eine potenzielle Nutzung als Brutrevier nicht ausgeschlossen
werden.

Allgemeine Lebensraumanspriiche: Der Kleinspecht ist im europaischen Laubwaldgurtel
von Sudwesteuropa bis nach Korea verbreitet. Urspringlich gilt die Art als Spezialist von
alten Laubwaldern, daneben werden aber auch Mischwalder, Parks und Garten besiedelt.
Wesentlich fir das Vorkommen des Kleinspechts ist ein hoher Weichholzanteil (BAUER et
al. 2005), weshalb er haufig auch im Bereich von Flussauen in Erlenbestdnden und ande-
ren Feuchtwaldtypen anzutreffen ist. Im Sommer suchen die Tiere einen grof3en Teil ihrer
Nahrung (hauptséachlich Insekten) von Asten und Blattern ab, im Winter wird die Nahrung
unter der Borke von Baumen gesucht (BAUER et al. 2005). Die Streifgebiete des Klein-
spechts sind sehr grof3. Ein Revier der Art umfasst wahrend der Brutzeit 15 - 25 ha. Wah-
ren der Balz werden durchschnittlich 130 ha verteidigt. Im Winter kann das Streifgebiet auf
bis zu 250 ha ausgedehnt werden (alle Angaben nach BAUER et al. 2005).

Verbreitung und Bestandssituation in Deutschland / in NRW: Der Bestand in Europa wird
auf ca. 450.000 — 1,1 Mio. Paaren beziffert. Die Art tritt in Deutschland flachendeckend auf.
Der deutsche Gesamtbestand wird auf 25.000-41.000 Brutpaare geschéatzt. Es wird langfris-
tig von einer negativen Bestandsentwicklung ausgegangen, wobei der Bestand zwischen
1990 und 2009 der Bestand fluktuiert (GEDEON et al. 2014). Der Kleinspecht kommt in Nord-
rhein-Westfalen in allen NaturrAumen vor. Im Tiefland ist er nahezu flachendeckend ver-
breitet. Im Bergland (v.a. im Sauer- und Siegerland sowie der Eifel) zeigen sich deutliche
Verbreitungslicken. Der Gesamtbestand wird auf etwa 4.500 Brutpaare geschéatzt
(2012/OFS)(LANUV 2015).

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG

Verletzung, Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8 44 Abs.1, Nr.1 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG)

Baubedingte Totungen kdénnen sich infolge einer Zerstérung von Nestern und Eiern bei
der Baufeldraumung ergeben. Da sich im direkten Eingriffsbereich ein Brutrevier des
Kleinspechtes befindet, ist eine Bauzeitenbeschrankung fir die Entnahme von potenziel-
len Brutbaumen erforderlich (s. Kap. 5.1.1). Ein signifikant erhéhtes Risiko von Individu-
enverlusten ist bei Einhaltung der MaBhahme nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand der Verletzung oder Tétung von Tieren sowie Entnahme oder Be-
schadigung ihrer Entwicklungsformen wird bei Einhaltung der Mal3nahmen nicht erfullt.
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Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten (8 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG)

Eine stérungsbedingte Minderung der Eignung der tberplanten Flache und der umliegen-
den Bereiche als Jagdlebensraum (z. B. durch Larm- und Lichtimmissionen sowie eine
erhdhte Frequentierung durch den Menschen) betreffen keine essentiellen Habitatbestand-
teile. Stérungsbedingte Auswirkungen auf die lokale Population sind daher nicht zu erwar-
ten.

Der Verbotstatbestand des erheblichen Stérens von Tieren wéahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ist nicht erfiillt.

Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1,
Nr.3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG)

Da nur ein geringer Teil des gesamten Nahrungsraumes durch die Flacheninanspruch-
nahme betroffen ist, gehen keine essentiellen Habitatbestandteile verloren. Es verbleiben
grof3e Teile der bestehenden Gehdlzbestande, die auch eine Verbundfunktion ins angren-
zende Freiland im Sitdwesten aufrechterhalten. Fur den Wegfall von potenziellen Hohlen-
baumen werden MaRnahmen erforderlich wie unter Kap. 5.1 beschrieben. Weitere Auswir-
kungen auf die dkologische Funktion einer Lebensstatte im raumlichen Zusammenhang
infolge einer projektbedingten Zerstérung von Habitatstrukturen ergeben sich nicht.

Der Verbotstatbestand der Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten wird bei Einhaltung der angegebenen MalBhahmen nicht erfillt.

Bei Einhaltung der vorgeschlagenen Mallnahmen werden keine Verbotstatbestdnde gem.
844 Abs. 1 Nr. 1 bis 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfullt.

Mausebussard

Verbreitung im Untersuchungsraum: Der Mausebussard nutzt das Umfeld des Plangebietes und
mit hoher Wahrscheinlichkeit auch das Plangebiet selbst als Nahrungshabitat. Ein Brutplatz be-
findet sich nach Angaben der Biologischen Station in der ndheren Umgebung (siehe Anhang 1).

Allgemeine Lebensraumanspriiche: Der Mausebussard nutzt gréRere geschlossene Waldbe-
stande, aber auch Baumgruppen oder Einzelbaume als Horststandort. Ihre Nahrung sucht die Art
im Offenland, wobei Flachen mit kurzer Vegetation aufgrund der besseren Erreichbarkeit der
Beute bevorzugt werden. Neben Mausen wird saisonal auch ein groRer Anteil Regenwirmer und
Amphibien gefressen. Der Mausebussard frisst aulerdem Aas, unter anderem werden haufig
StralRenverkehrsopfer als Nahrung genutzt. Die Nestdichte ist am hdchsten in Waldrandnéahe und
in Gebieten mit 30 bis 40 % Waldanteil, wobei die alljghrliche Brutpaardichte in Abhéngigkeit vom
Kleinsaugerangebot stark schwankt. Bei schlechter Nahrungsverfligbarkeit briiten viele Revier-
paare nicht und der Nichtbriteranteil steigt auf 40 bis 75 % an (BAUER et al. 2005).

Verbreitung und Bestandssituation in Deutschland / in NRW: Der europdische Bestand der Art
wird auf 710.000 — 1,2 Million Brutpaare geschéatzt (GEDEON et al. 2014). Die Art tritt in Deutsch-
land flachendeckend auf. Der Mausebussard gilt als die haufigste Greifvogelart Deutschlands
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(KOSTRZEWA & SPEER 2001). Der Gesamtbestand wird auf 80.000 — 135.000 Reviere geschatzt.
Langfristig (in den letzten 50 bis 150 Jahren blieben die Bestande stabil, seit 1980 sind Zunah-
men zu verzeichnen (SUDBECK et al. 2007). In Nordrhein-Westfalen kommt die Art in allen Natur-
raumen flachendeckend als Brutvogel vor. Der Gesamtbestand wird auf 18.000 Brutpaare ge-
schétzt (2012/0OFS) (LANUV 2015).

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG

Verletzung, Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1, Nr. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG)

Baubedingte Tétungen kdnnen sich infolge einer Zerstérung von Nestern und Eiern bei der Bau-
feldraumung ergeben. Da sich im direkten Eingriffsbereich keine Brutstandorte des Mausebus-
sards befinden, sind baubedingte Tétungen auszuschlieRen. Ein signifikant erhéhtes Risiko von
Individuenverlusten ist projektbedingt nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand der Verletzung oder Tétung von Tieren sowie Entnahme oder Beschadi-
gung ihrer Entwicklungsformen wird nicht erfullt.

Erhebliches Stéren von Tieren wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten (8 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG)

Eine stérungsbedingte Minderung der Eignung der Uberplanten Flache und der umliegenden Be-
reiche als Jagdlebensraum (z. B. durch Larm- und Lichtimmissionen sowie eine erhdhte Frequen-
tierung durch den Menschen) betreffen keine essentiellen Habitatbestandteile. Stérungsbedingte
Auswirkungen auf die lokale Population sind daher nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand des erheblichen Stérens von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ist nicht erfuillt.

Entnahme, Beschéddigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG)

Da nur ein geringer Teil des gesamten Jagdlebensraumes durch die Flacheninanspruchnahme
betroffen ist, gehen keine essentiellen Habitatbestandteile verloren. Auswirkungen auf die 6kolo-
gische Funktion einer Lebensstatte im raumlichen Zusammenhang infolge einer projektbedingten
Zerstérung von Habitatstrukturen ergeben sich nicht.

Der Verbotstatbestand der Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten wird nicht erfillt.

Es werden keine Verbotstatbestande gem. 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
erfullt.

Mehlschwalbe

Verbreitung im _Untersuchungsraum: Nach Angaben der Biologischen Station wurde die Mehl-
schwalbe wenige Male im Uberflug im Bereich des Untersuchungsraums beobachtet.
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Allgemeine Lebensraumanspriiche: Die Mehlschwalbe gehdért zu den Langstreckenziehern, sie
verbringt den Winter in Afrika stdlich der Sahara bis in die Kapprovinz. Offenbar tberwintern
jedoch auch zunehmend Tiere in den milderen Zonen Europas. Im Fruhjahr trifft der GrofR3teil der
Tiere in der letzten Aprilwoche oder ersten Maidekade ein. Legebeginn ist meist ab Anfang / Mitte
Mai. Die Mehlschwalbe britet heutzutage vor allem an Gebauden, wobei die Nester meist an der
AulRenseite von Gebauden angelegt werden. Es treten sowohl solitdre Bruten als auch Brutkolo-
nien unterschiedlicher Gré3e auf. Die Mehlschwalbe ist nicht so stark an landwirtschaftliche Nut-
zung und Viehhaltung gebunden wie die Rauchschwalbe. lhre Nahrung besteht aus Luftinsekten,
z.B. Blattlause, Fliegen, Micken, und Wasserinsekten, aber auch Hemipteren. Die Art weist eine
sehr hohe Geburts- und Brutorttreue auf. Spatbruten finden regelméaRig auch bis Ende Septem-
ber statt. Nach Abschluss des Brutgeschehens tbernachten die Tiere nicht mehr im Nest son-
dern suchen in Gruppen Laub- und Nadelbaume, seltener Schilf als Schlafplatz auf. Ab Ende
August beginnt der Abzug in Richtung der Uberwinterungsgebiete (BAUER et al. 2005).

Verbreitung und Bestandssituation in Deutschland / in NRW: In Deutschland ergaben sich in den
letzten 20 (25) Jahren Bestandsabnahmen von 20 bis 40 % bei gleichbleibendem Verbreitungsa-
real (BAUER et al. 2005). Die Zahl der Brutpaare innerhalb Deutschlands betragt zwischen
480.000 und 900.000. Die Mehischwalbe gehért zu den Arten, bei denen zwischen 4 und 5 %
des europaischen Bestandes in Deutschland leben. Auch europaweit werden Bestandsriickgan-
ge verzeichnet (SUDBECK et al. 2005). In Nordrhein-Westfalen kommt die Mehlschwalbe in allen
Naturraumen nahezu flachendeckend vor. Der Gesamtbestand wird nach den Ergebnissen der
OFS-Kartierung (2012) auf etwa 120.000 Brutpaare geschatzt. Der Erhaltungszustand innerhalb
der atlantischen biogeographischen Region des Landes Nordrhein-Westfalen ist ungtinstig (LA-
NUV 2015).

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG

Verletzung, Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1, Nr. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG)

Baubedingte Tétungen kdnnen sich infolge einer Zerstérung von Nestern und Eiern bei der Bau-
feldraumung ergeben. Da sich im direkten Eingriffsbereich keine Brutstandorte der Art befinden,
sind baubedingte Tétungen auszuschlie3en. Ein signifikant erhéhtes Risiko von Individuenverlus-
ten ist projektbedingt nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand der Verletzung oder Tétung von Tieren sowie Entnahme oder Beschadi-
gung ihrer Entwicklungsformen wird nicht erfullt.

Erhebliches Stéren von Tieren wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten (8 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG)

Der Eingriffsbereich wird allenfalls zeitweilig als Nahrungshabitat durch die Art genutzt. Da es
sich somit nicht um einen essentiellen Habitatbestandteil handelt, ist eine stérungsbedingte Min-
derung der Qualitat des Jagdlebensraum (z. B. durch Larm- und Lichtimmissionen), die sich auf
den Erhaltungszustand der lokalen Population auswirken kénnte, nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand des erheblichen Stérens von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ist nicht erfuillt.
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Entnahme, Beschéddigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG)

Da nur ein geringer Teil eines allenfalls zeitweilig genutzten Jagdlebensraumes durch die Fla-
cheninanspruchnahme betroffen ist, gehen keine essentiellen Habitatbestandteile verloren. Aus-
wirkungen auf die 6kologische Funktion einer Lebensstatte im raumlichen Zusammenhang infol-
ge einer projektbedingten Zerstérung von Habitatstrukturen ergeben sich nicht.

Der Verbotstatbestand der Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten wird nicht erfillt.

Es werden keine Verbotstatbestande gem. 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
erfullt.

Rauchschwalbe

Verbreitung im Untersuchungsraum: Die Rauchschwalbe wurde wahrend der Kartierungen als
Nahrungsgast im Umfeld des Untersuchungsraums beobachtet. Ein Brutstandort der Art befindet
sich auf dem stidlich des Gebietes gelegenen Hof ,Jammertal”.

Allgemeine Lebensraumanspriiche: Die Rauchschwalbe ist ein Langstreckenzieher. Die Uberwin-
terungsgebiete mitteleuropaischer Brutvorkommen liegen in Afrika stdlich der Sahara. Die mittle-
re Erstankunft in Mittel- und Nordwestdeutschland erfolgt Anfang bis Mitte April. Der Legebeginn
ist stark witterungsabhéangig und findet in Mitteleuropa selten vor der letzten Aprildekade statt.
Die Rauchschwalbe ist als Kulturfolger stark an den Menschen gebunden. lhre Nester werden
Uberwiegend in den Innenrdumen von Gebauden angelegt, bevorzugt werden Scheunen und
Viehstélle. Die Brut findet als Einzelpaar, in Gruppen oder auch gréReren Kolonien statt. Die Nah-
rung der Art besteht aus Insekten, die wahrend des Fluges erbeutet werden. Die Ausdehnung
des Jagdgebietes der Rauchschwalbe ist abhéangig von der Tageshdchsttemperatur und dem
Insektenangebot. Im Allgemeinen jagen Rauchschwalben in der Nahe des Neststandortes im
Mittel etwa im Umkreis von 170 m. Dies entspricht einer Flache von etwa 9 ha. Nach Spatbruten
endet die Brutzeit regelmaRig im September. Der Zug in die Uberwinterungsgebiete beginnt be-
reits Ende Juli mit einem Gipfel im September (BAUER et al. 2005).

Verbreitung und Bestandssituation in Deutschland / in NRW: Der Brutbestand wird fur die Rauch-
schwalbe mit ca. 455.000 bis 870.000 Brutpaaren innerhalb Deutschlands angegeben (GEDEON
et al. 2014). Die Rauchschwalbe gehért zu den Arten, bei denen zwischen 2-3 % des europai-
schen Bestandes in Deutschland leben. Auch europaweit werden Bestandsriickgéange verzeich-
net (GEDEON et al. 2014). Im Rheinland werden Bestandsabnahmen von tber 50 % fur Westfalen
und ca. 70 % fir den Raum Leverkusen im Zeitraum von 1960 bis 1995 angegeben (WINK et al.
2005). In Nordrhein-Westfalen ist die Rauchschwalbe in allen Naturrdumen nahezu flachende-
ckend verbreitet. Seit den 1970er-Jahren sind die Brutbesténde durch intensive Flachennutzung
der Landwirtschaft und eine fortschreitende Modernisierung und Aufgabe der Hofe stark zurtick-
gegangen. Der Gesamtbestand wird auf etwa 137.000 Brutpaare geschatzt (2012/OFS) (LANUV
2015).

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG
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Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1, Nr. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG)

Baubedingte Tétungen kdnnen sich infolge einer Zerstérung von Nestern und Eiern bei der Bau-
feldraumung ergeben. Da sich im direkten Eingriffsbereich keine Brutstandorte der Art befinden,
sind baubedingte Tétungen auszuschlie3en. Ein signifikant erhéhtes Risiko von Individuenverlus-
ten ist projektbedingt nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand der Verletzung oder Tétung von Tieren sowie Entnahme oder Beschadi-
gung ihrer Entwicklungsformen wird nicht erfullt.

Erhebliches Stéren von Tieren wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten (8 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG)

Der Eingriffsbereich befindet sich nach obigen Angaben aufRerhalb des Hauptaktionsradius der
Rauchschwalben. Zudem wurde die Art innerhalb des betroffenen Bereiches nicht als Nahrungs-
gast beobachtet. Somit ist eine stérungsbedingte Minderung der Qualitat des Jagdlebensraums
(z. B. durch Larm- und Lichtimmissionen), die sich auf den Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation auswirken kdnnte, nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand des erheblichen Stérens von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ist nicht erfuillt.

Entnahme, Beschéddigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG)

Da nur ein geringer Teil eines allenfalls zeitweilig genutzten Jagdlebensraumes durch die Fla-
cheninanspruchnahme betroffen ist, gehen keine essentiellen Habitatbestandteile verloren. Aus-
wirkungen auf die 6kologische Funktion einer Lebensstatte im raumlichen Zusammenhang infol-
ge einer projektbedingten Zerstérung von Habitatstrukturen ergeben sich nicht.

Der Verbotstatbestand der Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten wird nicht erfillt.

Es werden keine Verbotstatbestande gem. 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
erfullt.

Rotmilan

Vorkommen im_Untersuchungsraum: Der Rotmilan wurde einmalig in niedrigem Suchflug das
Gelande Uberfliegend beobachtet.

Allgemeine Lebensraumanspriiche: Der Rotmilan benétigt kleinere und groRere Walder mit lich-
ten Altholzbestanden zur Brut. Im Gegensatz zum Schwarzmilan ist die Art nicht an Gewasser
gebunden, sondern jagt Uber Offenland. Seine Nahrungsflige werden regelmafig bis in eine
Entfernung von 5 km, in Extremféllen sogar bis zu 12 km, vom Horst durchgefiihrt. Als Nahrung
werden Kleinsauger, Aas und Abfall (Millkippen) genommen.
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Verbreitung und Bestandssituation in Deutschland / in NRW: Ca. 50 % des Weltbestandes des
Rotmilans briten in Deutschland (GEDEON et al. 2014), weshalb flir Deutschland eine besondere
Verantwortung flr den Erhalt der Art weltweit besteht. Der Brutbestand in der Bundesrepublik
wird auf 12.000 — 18.000 Paare geschatzt (GEDEON et al. 2014), der Verbreitungsschwerpunkt
liegt in den Ostlichen Bundeslandern. In Nordrhein-Westfalen kommt der Rotmilan vor allem im
Weserbergland, im Sauerland sowie in der Eifel vor. Seit Ende der 1970er Jahre ist der Bestand
ricklaufig, im Tiefland ist ein flachiger Rickzug festzustellen. Der Gesamtbestand wird landes-
weit auf 600 bis 800 Brutpaare geschatzt (2012-2013) (LANUV 2015).

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG

Verletzung, Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1, Nr. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG)

Baubedingte Tétungen kdnnen sich infolge einer Zerstérung von Nestern und Eiern bei der Bau-
feldraumung ergeben. Da sich im direkten Eingriffsbereich keine Brutstandorte der Art befinden,
sind baubedingte Tétungen auszuschlie3en. Ein signifikant erhéhtes Risiko von Individuenverlus-
ten ist projektbedingt nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand der Verletzung oder Tétung von Tieren sowie Entnahme oder Beschadi-
gung ihrer Entwicklungsformen wird nicht erfullt.

Erhebliches Stoéren von Tieren wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten (8§ 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG)

Die storungsbedingte Minderung der Eignung der Uberplanten Flache und der umliegenden Be-
reiche als Lebensraum flr den Rotmilan (z. B. durch Larm- und Lichtimmissionen sowie eine
erhohte Frequentierung durch den Menschen) betrifft aufgrund des grof3en Aktionsraums der Art
keine essentiellen Habitatbestandteile. Stérungsbedingte Auswirkungen auf die lokale Population
sind daher nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand des erheblichen Stérens von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ist nicht erfuillt.

Entnahme, Beschéddigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG)

Da der betroffene Bereich nur einen geringen Teil des gesamten Jagdlebensraums eines Rotmi-
lans darstellt und die Flache allenfalls zeitweilig als Nahrungshabitat genutzt wird, sind projektbe-
dingte Auswirkungen auf die 6kologische Funktion einer Lebensstétte nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand der Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten wird nicht erfillt.

Es werden keine Verbotstatbestande gem. 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
erfullt.
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Sperber

Vorkommen im Untersuchungsraum: Der Sperber wurde als Nahrungsgast im Umfeld des Plan-
gebietes nachgewiesen. Daher ist auch fir den Untersuchungsraum eine Funktion als Nahrungs-
habitat anzunehmen.

Allgemeine Lebensraumanspriiche: Der Sperber besiedelt nahezu alle Landschaftstypen mit ei-
nem gewissen Wald- bzw. Baumanteil. Seine Horste werden vornehmlich in Nadelholzbestéanden
und in stadtischen Ballungsraumen, zunehmend auch in Laubwald angelegt. Seine Beute besteht
hauptsachlich aus Kleinvdgeln bis zu Taubengrélie.

Verbreitung und Bestandssituation in Deutschland / in NRW: Durch den groR3flachigen Einsatz
persistenter Pestizide hatte der Sperber bis Ende der 70er Jahre des letzten Jahrhunderts starke
Bestandsverluste hinzunehmen. Danach erholte sich der Bestand in der Bundesrepublik. Fir
Deutschland wird ein zunehmender Bestand mit 22.000 — 34.000 Reviere geschatzt (GEDEON et
al. 2014). In Nordrhein-Westfalen kommt die Art in allen Naturraumen nahezu flachendeckend als
Brutvogel vor. Der Gesamtbestand wird nach den Ergebnissen der OFS-Kartierung (2005-2009)
auf etwa 3.700-4.500 Brutpaare geschatzt. Der Erhaltungszustand innerhalb der atlantischen
biogeographischen Region des Landes Nordrhein-Westfalen ist gtinstig (LANUV 2010).

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG

Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1, Nr. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG)

Baubedingte Tétungen kdnnen sich infolge einer Zerstérung von Nestern und Eiern bei der Bau-
feldraumung ergeben. Da sich im direkten Eingriffsbereich keine Brutstandorte des Sperbers
befinden, sind baubedingte Tétungen auszuschlieRen. Ein signifikant erhéhtes Risiko von Indivi-
duenverlusten ist projektbedingt nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand der Verletzung oder Tétung von Tieren sowie Entnahme oder Beschadi-
gung ihrer Entwicklungsformen wird nicht erfullt.

Erhebliches Stéren von Tieren wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten (8 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG)

Eine stérungsbedingte Minderung der Eignung der Uberplanten Flache und der umliegenden Be-
reiche als Lebensraum fur den Sperber (z. B. durch Larm- und Lichtimmissionen sowie eine er-
héhte Frequentierung durch den Menschen) betrifft keine essentiellen Habitatbestandteile. St6-
rungsbedingte Auswirkungen auf die lokale Population sind daher nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand des erheblichen Stérens von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ist nicht erfuillt.

Entnahme, Beschéddigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG)

Bei Arten mit grolRem Aktionsraum (Sperber: 6 bis 7 km2, BAUER et al 2005) und ohne spezielle
Anspriiche an die Beschaffenheit des Nahrungshabitates wird der Brutplatz als Lebensstatte de-
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finiert. Da der betroffene Bereich nur einen geringen Teil des gesamten Jagdlebensraums eines
Paares darstellt, sind Auswirkungen auf die 6kologische Funktion einer Lebensstétte nicht zu
erwarten.

Der Verbotstatbestand der Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten wird nicht erfillt.

Es werden keine Verbotstatbestande gem. 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
erfullt.

Waldohreule

Verbreitung im_Untersuchungsraum: Die Waldohreule wurde im Umfeld des Plangebietes als
Nahrungsgast nachgewiesen. Ein Brutplatz befindet sich wahrscheinlich in den norddéstlich an
den Eingriffsraum angrenzenden alten Gehdlzbestanden.

Allgemeine Lebensraumanspriche: Die Waldohreule besiedelt reich strukturierte Landschaften
mit einem hohen Anteil von Offenlandflachen, insbesondere Griinland mit einem ausreichenden
Nahrungsangebot. Zum Uberwiegenden Teil werden Feldmause (Microtus arvalis) erbeutet, da-
neben auch andere Kleinsdugerarten und bei Schneelage verstarkt Vogel. Bruthabitate der Art
sind z. B. kleine Feldgeholze, Baumgruppen oder auch Einzelbaume. Die Nester werden vor al-
lem in Krdhen-, Greifvogel- oder auch Reihernestern angelegt. Angaben zum minimalen Nestab-
stand bei Waldohreulen betragen zwischen 50 und 150 m. In Mitteleuropa ziehen die Jungvdégel
meist ab und unternehmen zum Teil weite Streuungswanderungen in alle Richtungen, adulte
Tiere sind hochstens Teilzieher (BAUER et al. 2005).

Verbreitung und Bestandssituation in Deutschland / in NRW: Die Waldohreule ist in Deutschland
flachendeckend verbreitet. Die Erfassung des Bestandes der Art gestaltet sich schwierig, da sie
aufgrund ihrer nur kurzen Rufaktivitat wahrend der Balzphase nur schlecht zu erfassen ist (BAUER
et al. 2005). In Deutschland wird von einem Bestand von 26.000 bis 43.000 Brutpaaren ausge-
gangen, wobei die Bestande sowohl lang- als auch kurzfristig als stabil eingestuft wurden (GEDE-
ON et al. 2014). In Nordrhein-Westfalen kommt die Waldohreule in allen Naturraumen nahezu
flachendeckend vor. Der Gesamtbestand wird auf etwa 3.800 Brutpaare geschatzt (2012/OFS)
(LANUV 2010).

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG

Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1, Nr. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG)

Baubedingte Tétungen kdnnen sich infolge einer Zerstérung von Nestern und Eiern bei der Bau-
feldraumung ergeben. Da sich im direkten Eingriffsbereich keine Brutstandorte der Waldohreule
befinden, sind baubedingte Tétungen auszuschlieRen. Ein signifikant erhéhtes Risiko von Indivi-
duenverlusten ist projektbedingt nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand der Verletzung oder Tétung von Tieren sowie Entnahme oder Beschadi-
gung ihrer Entwicklungsformen wird nicht erfullt.
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Erhebliches Stéren von Tieren wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten (8 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG)

Eine stérungsbedingte Minderung der Eignung der Uberplanten Flache und der umliegenden Be-
reiche als Jagdlebensraum (z. B. durch Larm- und Lichtimmissionen sowie eine erhdhte Frequen-
tierung durch den Menschen) betrifft aufgrund des im Vergleich groRen Aktionsradius der Art
keine essentiellen Habitatbestandteile. Stérungsbedingte Auswirkungen auf die lokale Population
sind daher nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand des erheblichen Stérens von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ist nicht erfuillt.

Entnahme, Beschéddigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG)

Bei Arten mit groRem Aktionsraum und ohne spezielle Anspriiche an die Beschaffenheit des Nah-
rungshabitates wird der Brutplatz als Lebensstatte definiert. Da nur ein geringer Teil des gesam-
ten Jagdlebensraumes durch die Flacheninanspruchnahme betroffen ist, gehen keine essentiel-
len Habitatbestandteile verloren. Auswirkungen auf die 6kologische Funktion einer Lebensstatte
im raumlichen Zusammenhang infolge einer projektbedingten Zerstérung von Habitatstrukturen
ergeben sich nicht.

Der Verbotstatbestand der Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten wird nicht erfillt.

Es werden keine Verbotstatbestande gem. 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
erfullt.

6 Fazit der artenschutzrechtlichen Prifung

Als Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie treten im Untersuchungsgebiet die Fledermausarten
GroRer Abendsegler und Zwergfledermaus auf. Bezlglich dieser Arten werden bei Bericksichti-
gung der in Kap. 5.1 dargestellten Vermeidungsmafinahmen und vorgezogenen Ausgleichsmalf3-
nahmen keine Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erflillt (vgl. Kap.
5.2). Es ist keine Erteilung einer Ausnahmegenehmigung gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erforder-
lich.

Bei der Untersuchung ist der Kleinspecht im Plangebiet nachgewiesen worden. Es werden
unter dem Punkt 5.1 MalRnahmen genannt, die eine Beeintrachtigung und ggfls. Verlust
eines potenziellen Brutreviers des Kleinspechts ausgleichen kdnnen. Bei Umsetzung der
unter Pkt. 5.2.1 ,Kleinspecht” genannten VermeidungsmafRnahmen, werden keine Verbots-
tatbestande gem. § 44 (1) i.Vv.m. (5) BNatSchG erfillt. Es wird keine Erteilung einer Aus-
nahmegenehmigung gem. § 45 (7) BNatSchG erforderlich.

Weiter sind auch der Mausebussard, Mehlschwalbe, Rauchschwalbe, Rotmilan, Sperber
und Walohreule im Plangebiet nachgewiesen worden. Fir diese Arten sind jedoch keine
zusatzlichen Mallnahmen erforderlich. GemaR den Ausfihrungen in Kapitel 5.3 werden
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hinsichtlich der auftretenden europdaischen Vogelarten (bei Beriicksichtigung der genann-
ten Vermeidungsmalnahmen, siehe Kap. 5.1) keine Verbotstatbestande erfiillt.

Es ist keine Erteilung einer Ausnahmegenehmigung gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich.
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Anhang

Anh. 1: Dokumentation der Datenabfrage beim amtlichen und ehrenamtli-
chen Naturschutz beziiglich des Vorkommens planungsrelevanter
Arten

a) Biologische Station Mittlere Wupper

,Im an das von lhnen bezeichnete B-Plangebiet 612 angrenzenden NSG ,Kleebachtal* wurden in
2006 faunistische und floristische Untersuchungen durchgefihrt.

Beziglich der von lhnen als planungsrelevant bezeichneten Arten lassen sich daraus folgende
Aussagen ableiten:

Das B-Plangebiet wurde regelmafig tberflogen von:

Rauchschwalbe: britet wahrscheinlich am Hof ,Jammertal”,

Mausebussard: britet in der naheren Umgebung, jedoch wahrscheinlich nicht im B-Plangebiet
Mehlschwalbe: wenige Uberfliige.

In 2005 wurden am Freizeitbad wenige Haussperlinge festgestellt. Nachtexkursionen erfolgten
nicht, Bruten von Waldkauz und Waldohreule in der Umgebung sind mdglich. Grinspecht, Turm-
falke und Sperber wurden nicht festgestellt, Bruten in der Umgebung und gelegentliche Nutzung
des B-Plangebietes als Nahrungshabitat sind mdglich.” (Thomas Kriger)

b) BUND Remscheid

Keine Rickmeldung.

C) Landesburo der Naturschutzverbdnde NRW

Keine Rickmeldung.

d) NABU Remscheid

Keine Rickmeldung.

e) Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV)

.Fur das angefragte Plangebiet liegen im Fundort- und Biotopkataster keine ndheren Angaben zu
planungsrelevanten Arten vor. Fir die Bearbeitung der artenschutzrechtlichen Fragestellungen
im B-Plan-Verfahren kénnen Sie sich in dem Ihnen bekannten Fachinformationssystem eine Liste
der im entsprechenden Blatt der TK25 (= MTB-Abfrage) bekannten aktuellen Nachweise zusam-
menstellen. Diese Liste kann dann als Arbeitsgrundlage fir die Bearbeitung der saP dienen, er-
setzt aber keinesfalls eigene Erhebungen.” (Matthias Kaiser)
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Anh. 2: Planungsrelevante Arten fur die Messtischblatter 4709 und 4809
(LANUV 2011)

Tab. 3: Messtischblatt 4709 (Wuppertal-Barmen)

Status Erhaltungszustand
in NRW (KON)

Wissenschaftlicher Name

Deutscher Name

Saugetiere

Muscardinus avellanarius Haselmaus Art vorhanden G
Myotis daubentonii Wasserfledermaus Art vorhanden G
Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus Art vorhanden G
Nyctalus noctula Grol3er Abendsegler Art vorhanden U
Pipistrellus nathusii Rauhhautfledermaus Art vorhanden G
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus Art vorhanden G
Voégel

Accipiter gentilis Habicht sicher britend G
Accipiter nisus Sperber sicher britend G
Alcedo atthis Eisvogel sicher britend G
Ardea cinerea Graureiher sicher britend G
Asio otus Waldohreule sicher britend G
Buteo buteo Méausebussard sicher britend G
Delichon urbica Mehlschwalbe sicher britend G-
Dryobates minor Kleinspecht sicher britend G
Dryocopus martius Schwarzspecht sicher britend G
Falco tinnunculus Turmfalke sicher britend G
Hirundo rustica Rauchschwalbe sicher britend G-
Lanius collurio Neuntoter sicher britend G
Milvus milvus Rotmilan sicher britend U
Oriolus oriolus Pirol sicher britend U-
Phoenicurus phoenicurus Gartenrotschwanz sicher britend U-
Strix aluco Waldkauz sicher britend G
Tyto alba Schleiereule sicher britend G
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Vanellus vanellus Kiebitz sicher britend G
Amphibien

Alytes obstetricans Geburtshelferkrote Art vorhanden U
Bufo calamita Kreuzkrote Art vorhanden U
Triturus cristatus Kammmolch Art vorhanden U
Reptilien

Coronella austriaca Schlingnatter Art vorhanden U
Lacerta agilis Zauneidechse Art vorhanden G-

Tab.4: Messtischblatt 4809 (Remscheid)

Art

Wissenschaftlicher Name

Deutscher Name

Status

Erhaltungszustand
in NRW (KON)

Saugetiere

Muscardinus avellanarius Haselmaus Art vorhanden G
Myotis dasycneme Teichfledermaus Art vorhanden G
Myotis daubentonii Wasserfledermaus Art vorhanden G
Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus Art vorhanden G
Myotis nattereri Fransenfledermaus Art vorhanden G
Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler Art vorhanden U
Nyctalus noctula Grol3er Abendsegler Art vorhanden U
Pipistrellus nathusii Rauhhautfledermaus Art vorhanden G
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus Art vorhanden G
Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus Art vorhanden G
Voégel

Accipiter gentilis Habicht sicher britend G
Accipiter nisus Sperber sicher britend G
Alcedo atthis Eisvogel sicher briitend G
Asio otus Waldohreule sicher britend G
Buteo buteo Méausebussard sicher britend G
Dryobates minor Kleinspecht sicher britend G
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Dryocopus martius
Falco tinnunculus
Hirundo rustica
Milvus milvus
Pernis apivorus
Picus canus
Riparia riparia

Strix aluco

Tachybaptus ruficollis

Tyto alba

Vanellus vanellus
Amphibien

Alytes obstetricans
Bufo calamita
Triturus cristatus
Reptilien

Lacerta agilis

Schwarzspecht
Turmfalke
Rauchschwalbe
Rotmilan
Wespenbussard
Grauspecht
Uferschwalbe
Waldkauz
Zwergtaucher
Schleiereule

Kiebitz

Geburtshelferkrote

Kreuzkrote

Kammmolch

Zauneidechse

sicher briitend

sicher briitend

sicher briitend

sicher briitend

sicher briitend

sicher briitend

sicher briitend

sicher briitend

sicher briitend

sicher briitend

sicher briitend

Art vorhanden

Art vorhanden

Art vorhanden

Art vorhanden
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Anh. 3: Protokoll einer Artenschutzprifung / Art-fr-Art Protokolle
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Protokoll einer Artenschutzprifung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

Plan/Vorhaben (Bezeichnung): B-Plan Nr. 612 Hans-Potyka-Str. / Virchowstr. in Remscheid

Plan-/Vorhabentrager (Name). Otadt Remscheid  anpagsteliung (Datum): 01.07.2015

Die Stadt Remscheid plant die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 612 auf dem ehemaligen Klinikgelande der
Sana-Klinik Lennep zwischen der Hans-Potyka-Strale und der Virchowstraf3e. Im Zuge der Zusammenlegung der
beiden Sana-Kliniken Lennep und Burger StraRe wurde dieser Standort aufgegeben. Das ca. 6,2 ha grol3e Areal
soll zukiinftig einer Wohnbebauung zugefihrt werden. Es ist die Errichtung von freistehenden Einfamilienhdusern
und Doppelhaushélften vorgesehen. Néheres kann dem Artenschutzfachbeitrag enthommen werden.

Stufe l:  Vorprifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europdischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung [®] ja ] nein
des Vorhabens ausgeldst werden?

Stufe Il: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,Art-fur-Art-Protokoll“) beschriebenen Malnahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,ja“:
Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstoRen (ggf. trotz VermeidungsmalRnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- [lja  [®] nein
mafnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-flr-Art-Betrachtung einzeln gepriift wurden:

Begrundung: Bei den folgenden Arten liegt kein Verstol3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgéste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
gunstigen Erhaltungszustand und einer grol3en Anpassungsféhigkeit. AuBerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fur-Art-Betrachtung rechtfertigen wirden.

Durch die Baumal3nahmen sind Lebensrdume einiger nicht planungsrelevanter Arten
betroffen. In Kapitel 5.3.1 des Artenschutzfachbeitrags wird -zusammengefasst in
Habitatgilden- Gberprift, ob flr diese Arten Verbotstatbestdnde gemaf § 44 BNatSchG
erfullt werden. Die Artangaben kdnnen dem Kapitel 5.3.1 entnommen werden.

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ja“:
1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen

Interesses gerechtfertigt? Lia [=] nein
2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja  [® nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel- i [#] nei

arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben? la nein

"Kurze Darstellung der zwingenden Griinde des tiberwiegenden offentlichen Interesses
und Begrindung warum diese dem Artenschutzinteresse im Rang vorgehen; ggf.
Darlegung warum sich der ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern
wird und die Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert
wird; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Kurze Darstellung der gepriften Alternativen, und Bewertung bzgl. Artenschutz und
Zumutbarkeit; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.




Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe lll ,ja“:

[ ] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei européaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang V-
Arten glnstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flr-Art-Protokoll“).

Nur wenn Frage 3. in Stufe lll ,nein“:
(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungunstiger Erhaltungszustand vorliegt)

[] Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fir-Art-Protokoll”).

Antrag auf Befreiung nach 8§ 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe lll ,nein“:
[] Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine

Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.

Kurze Begrindung der unzumutbaren Belastung




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

GroBer Abendsegler

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

[®] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland V

Nordrhein-Westfalen R

4709/4809

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)

D atlantische Region IE‘ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin gunstig A gunstig / hervorragend
[=] gelb ungiinstig / unzureichend 1B gunstig / gut
[ rot ungunstig / schlecht [lc unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRnahmen)

Die Art wurde als Nahrungsgast im Untersuchungsraum festgestellt. Die im Wirkraum
des Vorhabens vorhandenen alteren Baumbestande stellen potenzielle Quartiere des
GroBen Abendseglers (Mannchen-, Paarungs- oder Zwischenquartiere) dar.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Zur Vermeidung baubedingter Individuenverluste baumhohlenbewohnender Fledermausarten werden potenziell geeignete
B&aume vor ihrer Entfernung auf Fledermausbesatz kontrolliert. Der Besatz von Baumhéhlen mit Flederméausen ist wéhrend
des Winters (November bis Méarz) geringer als in der warmen Jahreszeit. Die Baumfallungen werden daher wahrend dieses
Zeitraumes bei Temperaturen tber 10 °C durchgeflhrt. Sollten im Rahmen der Kontrollen Tiere festgestellt werden, so muss
abgewartet werden, bis sich die Tiere von selbst entfernen. Bei der Baumféllung ist auBerdem ein Fledermausfachmann
anwesend, so dass trotz der VorsichtsmaBnahmen in Héhlen verbliebene Tiere ggf. fachgerecht versorgt werden kénnen.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Mafinahmen)

Durch die Entfernung von Gehdlzen kann es zu einer Zerstérung von Quartieren und einem damit verbundenen Individuenverlust
kommen. Vor der Fallung potenziell als Quartier geeigneter Baume sind diese daher auf Fledermausbesatz zu untersuchen (s.0.).

Betriebsbedingte Tétungen sind nicht zu erwarten. Bei den baubedingten Stérungen handelt es sich um temporére Stérwirkungen, die

nur einen kleinen Teil des Lebensraums betreffen und zudem uberwiegend auBerhalb der Aktivitdtszeiten stattfinden. Betriebsbedingte
Stérwirkungen die sich auf den Erhaltungszustand einer lokalen Population auswirken kénnten, sind nicht zu erwarten. Sollten sich der
Verlust eines Quartierbaumes ergeben, so stehen innerhalb der angrenzend gelegenen Waldbereiche in ausreichendem MaBe weitere
Quartierbdume zur Verfligung, so dass die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang weiterhin gegeben ist.

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getétet? ja [®] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Llja [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Llja [®] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder inre Entwicklungsformen aus der Natur [ ] ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden ia [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Grinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ ] nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten Llja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaBnahmen, ggf.
MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen flr deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit unglinstigem Erhaltungszustand).




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Zwergfledermaus

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

[®] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland -

] europaische Vogelart 4709/4809

Nordrhein-Westfalen |_

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

- : : . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
D atlantische Region IE‘ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[®] griin gunstig A gunstig / hervorragend
[ gelb ungiinstig / unzureichend 1B gunstig / gut
[ rot ungunstig / schlecht [lc unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRnahmen)

Die Art nutzt das Gebiet als Nahrungshabitat und eventuell als FlugstraBe zwischen
verschiedenen Habitatrequisiten. Aufgrund der hohen Aktivitat von Zwergfledermausen
im Bereich der Gebaudestrukturen sind dort Quartierstandorte anzunehmen.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Die projektbedingt betroffenen Gebaude sind kurz vor dem Abriss auf Hinweise bezuglich einer Funktion als Fledermausquartier zu Gberprifen.
Kénnen Fledermausquartiere im Vorfeld der Abrissarbeiten nicht nachgewiesen werden, wird es nicht erforderlich die nachfolgenden weitergehenden
VermeidungsmaBnahmen umzusetzen. Sofern ein Nachweis gelingt sollte ein Abtrag der Gebaude nach fir nach erfolgen, damit die Tiere durch Larm
und Vibration gewarnt sind und so veranlasst werden das Quartier zu verlassen und Abrissbedingte Tétungen vermieden werden kénnen. Die
Gebaude sollten bei Temperaturen tiber 10 °C auBerhalb der Fortpflanzungszeit/Wochenstubenzeit (Anfang April — Ende September) sukzessive
abgetragen werden. Sofern im Rahmen der Abrissarbeiten Fledermause hinter Strukturen (z. B. beim Ausbau von Fensterrahmen und
Rollladenkasten) festgestellt werden, ist ein Fledermausfachmann zu informieren, damit dieser die Tiere fachgerecht versorgen kann.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Mafinahmen)

Durch den Gebé&udeabriss kann es zu einer Zerstérung von Quartieren und somit Individuenverlusten der Art kommen.
VermeidungsmaBnahmen werden ergriffen (s.o0.). Betriebsbedingte Tétungen sind nicht zu erwarten. Baubedingte Stérungen
treten nur temporér auf. Betriebsbedingte Stérwirkungen sind fir die kulturfolgende Art nicht zu erwarten. Durch den Abriss werden
moglicherweise Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art zerstért, das Vorhandensein einer Wochenstube innerhalb der Gebaude
ist nicht auszuschlieBen. Daher gehen méglicherweise essentielle Habitatbestandteile verloren. Zur Sicherung der 6kologischen
Funktion der Lebensstatte werden im rdumlichen Zusammenhang vorgezogene AusgleichsmaBnahmen durchgefihrt (s.o.). Bei
Berucksichtigung dieser MaBnahmen bleibt die 6kol. Funktion der Lebensstatte im rAumlichen Zusammenhang erhalten.

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getétet? ja [®] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Llja [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Llja [®] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder inre Entwicklungsformen aus der Natur [ ] ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden ia [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Grinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ ] nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten Llja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaBnahmen, ggf.
MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen flr deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit unglinstigem Erhaltungszustand).




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-flir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: K|e|nSpeCht

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland *

[m] europaische Vogelart
Nordrhein-Westfalen |3 4709/4809

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
: : : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
D atlantlsch? Region ) IE‘ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))
(] griin gunstig 1A gunstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend (1B guinstig / gut
[ rot ungunstig / schlecht [lc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 1l.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Diese Art wurde mit einem potenziellen Brutrevier im Plangebiet festgestellt.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von VermeidungsmafRhahmen und des Risikomanagements

Es wird eine Bauzeitenbeschrankung fiir die Entnahme von B&dumen vorgegeben, damit potenzielle
Hdéhlenbdume nicht innerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten (01.3.-30.09.) geféllt werden . Als
Ausgleichsmafinahme wird in ca. 700 m Entfernung ein bestehender Fichtenforst als Erlenbruchwald/Auwald
umgewandelt, um so langfristig ein ausreichendes Bruthdhlenangebot fir diese Art anzubieten. Es bestehen
jedoch in unmittelbarer Umgebung (Naturschutzgebiet Kleebach) ausreichend weitere potenzielle Brutreviere,
um den Verlust des potenziellen Brutrevieres aufzufangen.

Arbeitsschritt I1.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Baubedingte Tétungen sind durch die Berlicksichtigung einer Bauzeitenbeschrénkung auszuschlieRen. Ein signifikant erhéhtes
Risiko von Individuenverlusten ist projektbedingt nicht zu erwarten. Eine stérungsbedingte Minderung der Eignung der
Uberplanten Flache und der umliegenden Bereiche als Nahrungshabitat betrifft aufgrund des im Vergleich grof3en Aktionsradius
der Art keine essentiellen Habitatbestandteile. Stérungsbedingte Auswirkungen auf die lokale Population sind daher nicht zu
erwarten. Da nur ein geringer Teil des gesamten Nahrungshabitates durch die Fl&cheninanspruchnahme betroffen ist, gehen
keine essentiellen Habitatbestandteile verloren. Auswirkungen auf die 6kologische Funktion einer Lebensstatte im rdumlichen
Zusammenhang infolge einer projektbedingten Zerstérung von Habitatstrukturen ergeben sich nicht.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [(lja = nein
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evitl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [®] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen [lja  [=] nein
beschédigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ] ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschédigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden [lja [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Grinde des uUberwiegenden o6ffentlichen Interesses,
die fUr den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [Jja [nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten [Jja [nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
Malinahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines guinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit unguinstigem Erhaltungszustand).




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fuir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Mausebussard

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art

[®] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland -

4709/4809

Nordrhein-Westfalen |_

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[ atlantische Region  [®] kontinentale Region
(=] griin guinstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- unginstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB gunstig / gut
Llc unguinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen Maflnahmen)

Der Mausebussard nutzt das Umfeld des Plangebietes und mit hoher
Wahrscheinlichkeit auch das Plangebiet selbst als Nahrungshabitat. Ein Brutplatz
befindet sich nach Angaben der Biologischen Station in der ndheren Umgebung

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

MaBnahmen sind nicht erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MalRnahmen)

Da sich im direkten Eingriffsbereich keine Brutstandorte des Mausebussards befinden, sind baubedingte Tétungen
auszuschlieBen. Ein signifikant erhéhtes Risiko von Individuenverlusten ist projektbedingt nicht zu erwarten. Eine stérungsbedingte
Minderung der Eignung der tuberplanten Flache und der umliegenden Bereiche als Jagdlebensraum betrifft keine essentiellen
Habitatbestandteile. Stérungsbedingte Auswirkungen auf die lokale Population sind daher nicht zu erwarten. Da nur ein geringer
Teil des gesamten Jagdlebensraumes durch die Fl&cheninanspruchnahme betroffen ist, gehen keine essentiellen
Habitatbestandteile verloren. Auswirkungen auf die ékologische Funktion einer Lebensstéatte im raumlichen Zusammenhang
infolge einer projektbedingten Zerstérung von Habitatstrukturen ergeben sich nicht.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? [lja  [®] nein
(aufder bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Llja [®] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen [lja [®] nein
beschédigt oder zerstdrt, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja (=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschéadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Llja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten [lja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Mal3nahmen, ggf.
MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit unglinstigem Erhaltungszustand).




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fuir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Mehlschwalbe

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art

[®] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland V

Nordrhein-Westfalen |39

4709/4809

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[ atlantische Region  [®] kontinentale Region
(=] griin guinstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- unginstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB gunstig / gut
Llc unguinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen Maflnahmen)

Nach Angaben der Biologischen Station wurde die Mehlschwalbe wenige Male im
Uberflug im Bereich des Untersuchungsraums beobachtet.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

MaBnahmen sind nicht erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MalRnahmen)

Da sich im direkten Eingriffsbereich keine Brutstandorte der Art befinden, sind baubedingte Tétungen auszuschlieBen. Ein signifikant
erhéhtes Risiko von Individuenverlusten ist projektbedingt nicht zu erwarten. Der Eingriffsbereich wird allenfalls zeitweilig als
Nahrungshabitat durch die Art genutzt. Da es sich somit nicht um einen essentiellen Habitatbestandteil handelt, ist eine stérungsbedingte
Minderung der Qualitat des Jagdlebensraum, die sich auf den Erhaltungszustand der lokalen Population auswirken kdnnte, nicht zu
erwarten. Da nur ein geringer Teil eines allenfalls zeitweilig genutzten Jagdlebensraumes durch die Fldcheninanspruchnahme betroffen ist,
gehen keine essentiellen Habitatbestandteile verloren. Auswirkungen auf die 6kologische Funktion einer Lebensstatte im raumlichen
Zusammenhang infolge einer projektbedingten Zerstérung von Habitatstrukturen ergeben sich nicht.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? [lja  [®] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen [lja [®] nein

beschédigt oder zerstdrt, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja (=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschéadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Llja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten [lja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Mal3nahmen, ggf.
MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit unglinstigem Erhaltungszustand).




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fuir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: RaUChSChwaI be

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland

[m] europaische Vogelart v 4709/4809
Nordrhein-Westfalen |39

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

. . . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
D aflantische Region IE‘ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

(=] griin gunstig LA guinstig / hervorragend
[] gelb ungunstig / unzureichend (1B gunstig / gut
[ rot ungtnstig / schlecht [lc ungtinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen Maflnahmen)

Die Rauchschwalbe wurde wahrend der Kartierungen als Nahrungsgast im Umfeld des
Untersuchungsraums beobachtet. Ein Brutstandort der Art befindet sich auf dem
sudlich des Gebietes gelegenen Hof ,Jammertal“.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

MaBnahmen sind nicht erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MalRnahmen)

Da sich im direkten Eingriffsbereich keine Brutstandorte der Art befinden, sind baubedingte Tétungen auszuschlieBen. Ein signifikant
erhéhtes Risiko von Individuenverlusten ist projektbedingt nicht zu erwarten. Der Eingriffsbereich befindet auBerhalb des Hauptaktionsradius
der Rauchschwalben. Zudem wurde die Art innerhalb des betroffenen Bereiches nicht als Nahrungsgast beobachtet. Somit ist eine
stérungsbedingte Minderung der Qualitat des Jagdlebensraum, die sich auf den Erhaltungszustand der lokalen Population auswirken
kénnte, nicht zu erwarten. Da nur ein geringer Teil eines allenfalls zeitweilig genutzten Jagdlebensraumes durch die
Flacheninanspruchnahme betroffen ist, gehen keine essentiellen Habitatbestandteile verloren. Auswirkungen auf die ékologische Funktion
einer Lebensstatte im rdumlichen Zusammenhang infolge einer projektbedingten Zerstérung von Habitatstrukturen ergeben sich nicht.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? [lja  [®] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen [lja [®] nein
beschédigt oder zerstdrt, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja (=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschéadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Llja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten [lja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Mal3nahmen, ggf.
MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit unglinstigem Erhaltungszustand).




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fuir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: .
Rotmilan

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland -

[m] europaische Vogelart 4709/4809
Nordrhein-Westfalen |3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

. . . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
D aflantische Region IE‘ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ grin gunstig LA guinstig / hervorragend
[=] gelb ungunstig / unzureichend (1B gunstig / gut
[ rot ungtnstig / schlecht [lc ungtinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen Maflnahmen)

Der Rotmilan wurde einmalig in niedrigem Suchflug das Gelande Gberfliegend
beobachtet.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

MaBnahmen sind nicht erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MalRnahmen)

Da sich im direkten Eingriffsbereich keine Brutstandorte der Art befinden, sind baubedingte Tétungen auszuschlieBen. Ein
signifikant erhéhtes Risiko von Individuenverlusten ist projektbedingt nicht zu erwarten. Die stérungsbedingte Minderung der
Eignung der Uberplanten Flache und der umliegenden Bereiche als Lebensraum betrifft aufgrund des groBen Aktionsraums der Art
keine essentiellen Habitatbestandteile, stérungsbedingte Auswirkungen sind nicht zu erwarten. Da der betroffene Bereich nur
einen geringen Teil des gesamten Jagdlebensraums darstellt und die Flache allenfalls zeitweilig als Nahrungshabitat genutzt wird,
sind projektbedingte Auswirkungen auf die 6kologische Funktion einer Lebensstétte nicht zu erwarten.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? [lja  [®] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen [lja [®] nein
beschédigt oder zerstdrt, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja (=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschéadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Llja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten [lja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Mal3nahmen, ggf.
MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit unglinstigem Erhaltungszustand).




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fuir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Sperber

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art

[®] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland -

4709/4809

Nordrhein-Westfalen |_

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[ atlantische Region  [®] kontinentale Region
(=] griin guinstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- unginstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB gunstig / gut
Llc unguinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen Maflnahmen)

anzunehmen.

Der Sperber wurde als Nahrungsgast im Umfeld des Plangebietes nachgewiesen.
Daher ist auch fur den Untersuchungsraum eine Funktion als Nahrungshabitat

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

MaBnahmen sind nicht erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MalRnahmen)

Da sich im direkten Eingriffsbereich keine Brutstandorte des Sperbers befinden, sind baubedingte Tétungen
auszuschlieBen. Ein signifikant erhdhtes Risiko von Individuenverlusten ist projektbedingt nicht zu erwarten. Eine
stérungsbedingte Minderung der Eignung der Uberplanten Flache und der umliegenden Bereiche als Lebensraum fir
den Sperber betrifft keine essentiellen Habitatbestandteile. Stérungsbedingte Auswirkungen auf die lokale Population
sind daher nicht zu erwarten. Da der betroffene Bereich nur einen geringen Teil des gesamten Jagdlebensraums eines
Paares darstellt, sind Auswirkungen auf die 6kologische Funktion einer Lebensstétte nicht zu erwarten.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? [lja  [®] nein
(aufder bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Llja [®] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen [lja [®] nein
beschédigt oder zerstdrt, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja (=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschéadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Llja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten [lja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Mal3nahmen, ggf.
MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit unglinstigem Erhaltungszustand).




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fuir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Waldohreule

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art

[®] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland -

4709/4809

Nordrhein-Westfalen |3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[ atlantische Region  [®] kontinentale Region
(=] griin guinstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- unginstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB gunstig / gut
Llc unguinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen Maflnahmen)

Die Waldohreule wurde im Umfeld des Plangebietes als Nahrungsgast nachgewiesen.
Ein Brutplatz befindet sich wahrscheinlich in den norddstlich an den Eingriffsraum
angrenzenden alten Gehdlzbestanden.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

MaBnahmen sind nicht erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MalRnahmen)

Da sich im direkten Eingriffsbereich keine Brutstandorte der Waldohreule befinden, sind baubedingte Tétungen auszuschlieBen.
Ein signifikant erhéhtes Risiko von Individuenverlusten ist projektbedingt nicht zu erwarten. Eine stérungsbedingte Minderung der
Eignung der uberplanten Flache und der umliegenden Bereiche als Jagdlebensraum betrifft aufgrund des im Vergleich groBen
Aktionsradius der Art keine essentiellen Habitatbestandteile. Stérungsbedingte Auswirkungen auf die lokale Population sind daher
nicht zu erwarten. Da nur ein geringer Teil des gesamten Jagdlebensraumes durch die Flacheninanspruchnahme betroffen ist,
gehen keine essentiellen Habitatbestandteile verloren. Auswirkungen auf die 6kologische Funktion einer Lebensstatte im
rdumlichen Zusammenhang infolge einer projektbedingten Zerstérung von Habitatstrukturen ergeben sich nicht.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? [lja  [®] nein
(aufder bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Llja [®] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen [lja [®] nein
beschédigt oder zerstdrt, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja (=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschéadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Llja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten [lja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Mal3nahmen, ggf.
MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit unglinstigem Erhaltungszustand).
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