Stadtebaulicher Vertrag
gemanB § 11 des Baugesetzbuches (BauGB)

zwischen der

Stadt Remscheid,
LudwigstraBe 14, 42853 Remscheid

vertreten durch den Oberbirgermeister,
nachstehend Stadt genannt
und der

-

vertreten durch die bevollméachtigten Geschéftsfihrer || GGG .
I

nachstehend Vorhabentrager genannt:

Praambel

Die Stadt beabsichtigt, die Flachen des ehemaligen Sana-Klinikums Lennep einer
Wohnbebauung zuzufihren. Diesem Ziel dient der Bebauungsplan Nr. 612 (vollstandige
Bezeichnung ,Bebauungsplan Nr. 612 - Gebiet zwischen Hans-Potyka-Strae und
VirchowstraBe®). Der raumliche Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 612 ergibt sich
aus dem als Anlage beigefiigten Lageplan mit Darstellung der Gebietsabgrenzung.

Basierend auf der planungsrechtlichen Grundlage beabsichtigt der Vorhabentrager die
Entwicklung eines Allgemeinen Wohngebiets im Geltungsbereich des Bebauungsplans
Nr. 612. Entsprechend den Festsetzungen des Bebauungsplans Nr. 612 werden dazu
umfangreiche naturschutzfachliche Kompensations- und SicherungsmaBnahmen
erforderlich.

§1

Vertragszweck

(1) Der nachfolgende Stadtebauliche Vertrag dient der Sicherung und Durchflihrung von
MaBnahmen zur Kompensation von nicht vermeidbaren Beeintrachtigungen der
Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts durch bauliche Vorhaben im Geltungsbereich des
Bebauungsplanes Nr. 612 gemaB § 1a Abs. 3 BauGB.

(2) Gegenstand des Vertrages sind die Durchfihrung und Finanzierung der nach Art und
Umfang in diesem Vertrag und den diesem anliegenden Unterlagen bestimmten und
nach MaBgabe der Abwagung erforderlichen KompensationsmaBnahmen.

(3) § 1 Abs. 3 BauGB bleibt unberihrt. Ein Anspruch auf Aufstellung eines Bebauungsplans
wird durch diesen Vertrag nicht begriindet.
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§2
Bauleitplanverfahren

Die Stadt wird im Rahmen ihrer Arbeitsplanung und auf der Grundlage des Baugesetz-
buches (BauGB) in eigener Verantwortung das Bauleitplanverfahren zum Bebauungsplan

Nr. 612 zum Abschluss bringen. Hierzu haben Stadt und Vorhabentrager bereits am
17.03.2015 einen weiteren stadtebaulichen Vertrag geschlossen, in dem die Regelungen zur
Weiterfihrung des Bauleitplanverfahrens getroffen wurden. Dieser stadtebauliche Vertrag gilt

unverandert fort.

§3
Art und Umfang des Eingriffs

(1) Die im Geltungsbereich des Bebauungsplanes beabsichtigten éffentlichen und privaten
Bauvorhaben stellen Eingriffe in Natur und Landschaft dar, die eine erhebliche und
nachhaltige Beeintrachtigung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts und ggf. des
Landschaftsbildes im Sinne des § 8 Abs. 1 BNatSchG zur Folge haben.

(2) Art und Umfang der auf Grund der Eingriffe zu erwartenden Beeintrachtigungen der
Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts sind im Umweltbericht des Biros Froelich und
Sporbeck vom 07.07.2015 (nachfolgend ,Umweltbericht* genannt) und im
Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag des Biros Froelich und Sporbeck vom 03.07.2015
(nachfolgend ,Fachbeitrag” genannt) im Einzelnen beschrieben. Beide Gutachten sind
Anlage und Bestandteil dieses Vertrages (sh. § 14)

§4
Naturschutzfachliche Grundlagen

Der Vorhabentrager erkennt die beiden in § 3 Abs. 2 genannten Gutachten als Grundlagen
fr die Umsetzung des Bebauungsplans Nr. 612 und die demzufolge unter den §§ 5 bis 8
aufgelisteten umweltfachlichen Forderungen und MaBnahmen an.

§5
MaBnahmen des Vorhabentragers

(1) Der Vorhabentrager verpflichtet sich, bei der Bauausfiihrung im Rahmen des Vollzugs
des Bebauungsplan Nr. 612 die nachfolgend genannten Ausgleichs-, Vermeidungs- und
VerringerungsmaBnahmen It. Punkt 4 des Umweltberichts und Punkt 5.1 des
Fachbeitrags jeweils auf eigene Kosten umzusetzen:

a) Beauftragung einer dkologischen Baubegleitung in einvernehmlicher Abstimmung
mit der Stadt Remscheid. Die d6kologische Baubegleitung dient zur Sicherstellung
der in diesem Vertrag vereinbarten MaBnahmen innerhalb des Baugebietes. Sie ist
rechtzeitig vor Beginn der Rodungsarbeiten auBerhalb der Abrissgenehmigung zu

vereinbaren.

b) Errichtung von Schutzzdunen zur Vermeidung von baubedingten Schadigungen der
zu erhaltenden Gehdlze (Anwendung der DIN 18920 / RAS-LP4)
e Bei den BaumaBnahmen ist zum Schutz der verbleibenden Baumbestande ein
Bauzaun aufzustellen. Wertvolle Einzelbaume sind durch Manschetten etc.

besonders zu schiitzen.

Stadtebaulicher Vertrag BP 612 Seite 2



e Das Lagern von Baumaschinen und von Materialien aller Art inkl. Baumaterialien
im Wurzelbereich der Baume hat zur Vermeidung von Bodenverdichtungen zu
unterbleiben.

c) Errichtung einer dauerhaften Zaunanlage entlang der Béschungskante im Ubergang
zum Naturschutzgebiet ,Kleebachtal®.
Die Zaunanlage ist vor Beginn der ErschlieBungsmaBnahmen und in
einvernehmlicher Abstimmung mit der unteren Landschaftsbehérde bzgl. ihrer Art
und Gestaltung abschlieBend herzustellen.

Der Vorhabentréager verpflichtet sich weiter, bei der Bauausfiihrung im Rahmen des
Vollzugs des Bebauungsplans Nr. 612 die nachfolgend genannten Vermeidungs- und
VerringerungsmaBnahmen It. Punkt 4 des Umweltberichts und Punkt 5.1 des
Fachbeitrags jeweils zu beachten und einzuhalten:

a) Keine Errichtung von BaustraBen und Lagerzonen im Bereich der festgesetzten
Grinflachen

b) Keine Errichtung von BaustraBen und Lagerzonen im Bereich des angrenzenden
Naturschutzgebietes (NSG) und des Landschaftsschutzgebietes (LSG)

c) Die Baufeldraumung (Entfernung von Gehdélzen und Gebauden) ist zur Vermeidung
baubedingter Individuenverluste infolge der Zerstérung von Nestern oder Eiern
europaischer Vogelarten nur auBerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten, d.h. auBerhalb
der Zeit vom 01. Marz bis 30. September, durchzufihren.

Der Vorhabentrager sichert der Stadt dartiber hinaus zu, dass er diese Verpflichtung bei
der VerauBerung der einzelnen Baugrundstiicke vertraglich auch an die jeweiligen
Erwerber weitergibt.

(1)

§6
externe KompensationsmaBnahmen

Mit der Realisierung des Bebauungsplans Nr. 612 sind Eingriffe in Natur und Landschaft
im Sinne des § 1 a Abs. 3 BauGB verbunden. Der vorhandene Bestand wurde im
Umweltbericht erhoben und bewertet. Die Beurteilung hat ergeben, dass die Eingriffe in
Natur und Landschaft durch die gem. § 9 Abs. 1 Nr. 25 a/b BauGB festgesetzten Flachen
und eines Baumstandortes lediglich verringert werden kénnen und folgende externe
KompensationsmaBnahmen erforderlich sind, die ebenfalls im Umweltbericht bewertet
wurden:

a) Umwandlung einer Griinlandbrache in extensive Magerwiese auf den Grundstliicken
Gemarkung Lennep, Flur 12, Teilflachen aus den Flurstlicken Nr. 1080, 1098, 1434,
1435, 1464 und 1465, GroBe gesamt 3.098 m2, Kompensationsflache Nr. 258 der
Stadt Remscheid

b) Umwandlung eines Fichtenforstes in Bachauen-Gehdlze / Erlenbruch (918 m2) und
Umwandlung einer Intensiv-Weide in Bachauen-Gehélze / Erlenbruch (1.947 m?) auf
den Grundstticken Gemarkung Lennep, Flur 12, Flurstlicke Nr. 1450 und 1451,
GréBe gesamt 2.865 m?, Kompensationsflache Nr. 217 der Stadt Remscheid als
multifunktionale MaBnahme. Diese MaBnahme ist zugleich artenschutzrechtlich
erforderlich far die Art ,Kleinspecht®.

Die Stadt flhrt die unter Abs. 1 genannten externen KompensationsmaBnahmen geman
den Festsetzungen des Bebauungsplans Nr. 612 in eigener Verantwortung aus. Der
Vorhabentrager zahlt der Stadt auf Basis der Kostenschétzung des Biros Froelich &
Sporbeck vom 10.04.2015 flr die entsprechende Herstellung und Pflege der 0.g. Flachen
58.175,00 €. In dieser Summe ist die monetare Ablésung des verbleibenden
Kompensationsdefizits in Hohe von 630 Biotopwertpunkten mit enthalten. Die Zahlung
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des Gesamtbetrages in Hohe von 58.175,00 € erfolgt vom Vorhabentrager innerhalb von
sechs Monaten nach Wirksamwerden des Vertrages durch Uberweisung auf das Konto
IBAN DE81 3405 0000 0000 0000 18 der Stadt Remscheid bei der Stadtsparkasse
Remscheid (Swift-Bic: WELADEDRXXX).

§7
Baumentfernungen

Der Vorhabentrager hat fir die Baume, die in den Geltungsbereich der Baumschutzsatzung
der Stadt fallen und gemaB Umweltbericht bei Vollzug des Bebauungsplans Nr. 612 nicht
erhalten werden kénnen, rechtzeitig vor Beginn der BaumaBnahmen, spatestens aber 4
Wochen vor Beginn der Rodungsarbeiten, jeweils einen gesonderten Antrag auf deren
Entfernung bei der Unteren Landschaftsbehdrde der Stadt zu stellen.

Die vom Vorhabentrager in diesem Zusammenhang fir die Entfernung von Bdumen zu
erbringenden bzw. zu tragenden Ersatzleistungen richten sich nach der zum Zeitpunkt der
Antragstellung gultigen Baumschutzsatzung der Stadt. Geman Umweltbericht wird von
einem Bedarf an Baumneupflanzungen von 57 Bdumen ausgegangen (Tabelle 9 des
Anhangs 3 zum Umweltbericht). Dem Vorhabentrager ist bekannt, dass damit nach
derzeitiger Rechtslage von ihm Ersatzleistungen in Hé6he von 28.500 Euro zusatzlich zu den
Leistungen aus diesem Vertrag zu zahlen sind.

§8
Versickerung Baufeld 6 b

Der Vorhabentrager verpflichtet sich, bei der VerauBerung von Grundstlicken in Baufeld 6 b,
die Erwerber auf die Notwendigkeit zur Versickerung des Niederschlagswassers
hinzuweisen.

§9
Sicherheitsleistung — Burgschaft

Als Sicherheit fir die Vertragserfullung hinsichtlich aller mit der Bauleitplanung verbundenen
Kompensations- und anderer naturschutzfachlichen MaBnahmen hat der Vorhabentrager der
Stadt vor Baubeginn eine unbefristete selbstschuldnerische Birgschaft einer GroBbank
eines in der EU zugelassenen Kreditinstitutes oder -versicherers in Héhe von 101.675,00 €
(in Worten: einhundertundeintausendsechshundertfiinfundsiebzig) auszuhandigen.

Dieser Betrag setzt sich aus folgenden EinzelmaBnahmen zusammen:

1. Externe KompensationsmaBnahmen geman § 6 Abs. 2: 58.175,00 €,

2. Ersatzpflanzungen fir Baumentfernungen geméaB § 7 Abs. 2: 28.500,00 € und

3. Errichtung einer dauerhaften Zaunanlage im Ubergang zum Naturschutzgebiet
Kleebachtal gemaB § 5 Abs. 1 Buchstabe e): Die Kosten hierfir werden mit 15.000,00 €
veranschlagt.

Die Burgschaft wird durch die Stadt Remscheid entsprechend der Erbringung / Zahlung der

jeweiligen EinzelmaBnahmen mit dem Betrag, der oben genannten EinzelmaBnahmen 1 -3,
freigegeben.

Die Burgschaft muss folgende Erklarung des Bilrgen enthalten:

e die Benennung der Hauptschuld sowie den Biirgschafts- bzw. Haftungsbetrag
e die Bezeichnung des Hauptschuldners, des Glaubigers und des Blrgen
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e den Verzicht auf Anfechtung und Einrede der Vorausklage (§ 771 BGB sowie den
Verzicht auf die Einrede der Anfechtbarkeit wegen bestrittener oder nicht rechtskraftig
festgestellter Forderungen (§ 770 BGB)

e eine zeitliche Regelung zur Gultigkeitsdauer. Sie gilt so lange und soweit die
Forderungen aus diesem Vertrag nicht in vollem Umfang erfillt wurden. Der Bestand
der Blrgschaft wird nicht berthrt, wenn die Parteien eine Verlangerung der
Ausflihrungsfristen vereinbaren. Sie erlischt mit Riickgabe der Blrgschaftsurkunde

e Die Anspriiche aus der Burgschaft verjahren nicht vor den gesicherten Anspriichen.
Als Hoéchstgrenze gilt die Frist des § 202 Abs. 2 BGB.

e Eine Hinterlegung der Birgschaftsurkunde ist ausgeschlossen.

e Gerichtsstand ist Remscheid.

§ 10
Ersatzvornahme, Inanspruchnahme der Sicherheiten

Erflllt der Vorhabentrager seine Verpflichtungen aus diesem Vertrag nicht, nicht vollsténdig
oder fehlerhaft, so setzt ihm die Stadt schriftlich eine angemessene Frist zur Erfillung. Nach
dem fruchtlosen Ablauf dieser Frist ist die Stadt berechtigt, notwendige Arbeiten zur

Erflllung der Verpflichtungen auf Kosten des Vorhabentragers ggf. unter Inanspruchnahme
der Sicherheitsleistung geman § 9 selbst auszuflihren oder von Dritten ausfiihren zu lassen.

FUr den Fall, dass Uber das Vermégen des Vorhabentragers das Insolvenzverfahren bzw.
ein vergleichbares gesetzliches Verfahren beantragt oder ein solches Verfahren eréffnet
oder die Eréffnung eines derartigen Verfahrens mangels Masse abgelehnt wird, kann die
Stadt die nicht erbrachten Leistungen unter Inanspruchnahme der Sicherheitsleistung
gemaB § 9 auf Kosten des Vorhabentragers selbst ausfiihren oder durch einen Dritten
ausfuhren lassen. Im Falle der Beantragung oder Eréffnung eines Insolvenzverfahrens gilt
dies jedoch nur, wenn der Vorhabentrager bzw. der fiir ihn eingesetzte Insolvenzverwalter
zuvor unter angemessener Fristsetzung erfolglos zur Fertigstellung der Arbeiten
aufgefordert worden ist.

§ 11

Vertragsstrafen

Erflllt der Vorhabentrager seine Verpflichtungen aus den §§ 5 bis 9 dieses Vertrages nicht,
nicht fristgerecht, nicht vollsténdig oder fehlerhaft, so steht der Stadt neben den
Méglichkeiten der Ersatzvornahme und der Inanspruchnahme der Sicherheiten gemas § 10
zusétzlich eine Vertragsstrafe in Hohe von 10.000,00 Euro fur jeden vom Vorhabentrager zu
vertretenden EinzelverstoB zu. Die Zahlung danach félliger Vertragsstrafen entbindet den
Vorhabentréger nicht von der vertragsgemaBen Erflllung seiner vertraglichen
Verpflichtungen. Wegen der Verpflichtung zur Zahlung der Vertragsstrafe unterwirft sich der
Vorhabentrager der sofortigen Zwangsvollstreckung nach dem
Verwaltungsvollstreckungsgesetz fir das Land Nordrhein-Westfalen.

§12
Rechtsnachfolge

Der Vorhabentréager verpflichtet sich, sémtliche ihm obliegenden Pflichten aus diesem
Vertrag seinem evil. Rechtsnachfolger aufzuerlegen und diesen entsprechend zu
verpflichten.

Der Vorhabentrager haftet fir die Erflllung dieses Vertrages neben seinem
Rechtsnachfolger solange weiter, bis die Stadt dem Eintritt des Rechtsnachfolgers in den
Vertrag schriftlich zugestimmt hat.
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§ 13
Haftungsausschluss

Aus diesem Vertrag entstehen der Stadt keine Verpflichtungen zur Aufstellung des
Bebauungsplans Nr. 612. Eine Haftung der Stadt fir etwaige Aufwendungen des
Vorhabentrégers, die dieser im Hinblick auf die Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 612
tatigt oder schon getatigt hat, ist ausgeschlossen.

Far den Fall der Aufhebung des Bebauungsplans Nr. 612 kdnnen Anspriiche gegen die
Stadt nicht geltend gemacht werden. Dies gilt auch fir den Fall, dass sich die Nichtigkeit des
Bebauungsplans Nr. 612 im Verlauf eines eventuellen gerichtlichen Streitverfahrens
herausstellt.

§ 14
Bestandteile des Vertrages
Bestandteile dieses Vertrages sind folgende Anlagen:
a) Lageplan Mai 2011 mit der Umgrenzung des Vertragsgebietes

b) Bebauungsplan Nr. 612 - Gebiet zwischen Hans-Potyka-StraBe und VirchowstraBe -,
Stand zum Satzungsbeschluss

¢) Umweltbericht des Fachplanungsbuiros Froelich & Sporbeck vom 07.07.2015

d) Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag des Fachplanungsburos Froelich & Sporbeck vom
03.07.2015

e) Kostenschatzung der Biros Froelich & Sporbeck vom 10.04.2015

§ 15
Wirksamwerden des Vertrages

Der Vertrag wird wirksam, wenn der Rat der Stadt den Bebauungsplan Nr. 612 nach
§ 10 Abs. 1 BauGB als Satzung beschlossen hat und dieser Beschluss geman
§ 10 Abs. 3 BauGB ortsliblich bekanntgemacht ist.

§ 16
Schlussbestimmung / Salvatorische Klausel

Vertragsanderungen oder -ergéanzungen bedirfen zu ihrer Rechtswirksamkeit der
Schriftform. Nebenabreden bestehen nicht. Der Vertrag ist zweifach ausgefertigt. Der
Vorhabentrager und die Stadt erhalten je eine Ausfertigung.

Die Unwirksamkeit einzelner Bestimmungen berthrt nicht die Wirksamkeit der Ubrigen
Regelungen dieses Vertrages. Die Vertragsparteien verpflichten sich, unwirksame
Bestimmungen durch solche zu ersetzen, die dem Sinn und Zweck des Vertrages rechtlich
und wirtschaftlich entsprechen.
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Fir die Stadt Remscheid

Remscheid, den............. Remscheid, den.............
Burkhard Mast-Weisz Dr. Christian Henkelmann
Oberblrgermeister Stadtdirektor

Fiir den Vorhabentrager

Anlagen als Bestandteil des Vertrages
1. Lageplan Mai 2011 mit der Umgrenzung des Vertragsgebietes

2. Der Bebauungsplan Nr. 612 - Gebiet zwischen Hans-Potyka-StraBe und
VirchowstraBe, Stand zum Satzungsbeschluss, Blatt 3 von 3

3. Umweltbericht des Fachplanungsbuiros Froelich & Sporbeck vom 07.07.2015

4. Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag des Fachplanungsburos Froelich & Sporbeck vom
03.07.2015

5. Kostenschatzung der Biros Froelich & Sporbeck vom 10.04.2015

6. Textentwurf Birgschaftsurkunde
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1 Einleitung
1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Remscheid plant die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 612 auf dem ehemaligen
Klinikgelande der Sana-Klinik Lennep zwischen der Hans-Potyka-StraBe und der VirchowstraBe.
Im Zuge der Zusammenlegung der beiden Sana-Kliniken Lennep und Burger Strafe wurde die-
ser Standort aufgegeben. Das ca. 6,2 ha groBe Areal soll zukilnftig einer Wohnbebauung zuge-
fuhrt werden.

Auf der Flache befinden sich aktuell aufgegebene Gebaude der ehemaligen Klinik. Die Flache ist
somit Uberwiegend anthropogen tberformt. Weiterhin ist die Flache eingebettet zwischen Wohn-
bebauung im Stden und Westen, dem Kleebachtal und dem Schulstandort Hackenberg im Nor-
den. Im Osten schlieBt freie Landschaft an. Nérdlich und z. T. innerhalb des Plangebietes liegt
das Naturschutzgebiet (NSG) O 2.2.9 ,Kleebachtal® mit dem Kleebach und dem Hardshofer Sie-
fen. Nordlich und 6éstlich grenzt das Landschaftsschutzgebiet (LSG) O 2.3.1 ,Remscheid Ost“ an
den Geltungsbereich an bzw. ragt z. T. in das Plangebiet hinein. Darlber hinaus sind die Berei-
che als Biotopkatasterflachen des LANUV und der Kleebach sowie nérdliche Nasswiesen als
gesetzlich geschitzte Biotope ausgewiesen (s. Kap. 2.3.7). Eventuelle Auswirkungen auf die
Gewasser sowie die Schutzgebiete (NSG und LSG) werden in der Entwasserungsplanung und
innerhalb des Umweltberichtes berlicksichtigt.

1.2 Rechtsgrundlagen

In einzelnen Fachgesetzen und Fachplanen werden fir die Schutzgiter Ziele und allgemeine
Grundséatze dargestellt, welche die Grundlage fir eine Bewertung der Umweltauswirkungen bil-
den. Dabei sind lediglich die Ziele zu berlcksichtigen, die fir den betrachteten Bebauungsplan
von Bedeutung sind. Die nachfolgende Zusammenstellung enthélt die wesentlichen schutzgutbe-
zogenen Ziele.

Tab. 1: In Fachgesetzen und Fachplanen festgelegte schutzgutbezogene Ziele des Umweltschutzes

Menschen / Gesundheit / Belange gem. § 1 Abs. 6 Nr. 7 a-i BauGB, TA-Larm, DIN 18005, GIRL
Bevoélkerung

Tiere / Pflanzen und Ziele und Grundsatze des Naturschutzes und der Landschaftspflege
biologische Vielfalt gem. § 1 BNatSchG, Belange gem. § 1 Abs. 6 Nr. 7 a-i BauGB
Boden Zweck/Grundsétze des Bodenschutzes gem. § 1 BBodSchG, Darstel-

lungen der ,Bodenschutzklausel“ gem. § 1a BauGB, Belange gem. § 1
Abs. 6 Nr. 7 a-i BauGB, Bundes-Bodenschutz und Altlastenverordnung

(BBodSchV)

Wasser Grundséatze des § 1a WHG, LWG NW, Belange gem. § 1 Abs. 6 Nr. 7
a-i BauGB

Luft / Klima Ziele und Grundsatze des Naturschutzes und der Landschaftspflege
gem. § 1 BNatSchG, TA-Luft, Belange gem. § 1 Abs. 5 und Abs. 6
Nr. 7 a-i BauGB

Landschaft Ziele und Grundsatze des Naturschutzes und der Landschaftspflege
gem. § 1 BNatSchG und LG NW, Belange gem. § 1 Abs. 6 Nr. 7 a-i
BauGB

Kultur- und sonstige Sachgii- Ziele und Grundsatze des Naturschutzes und der Landschaftspflege
ter gem. § 1 BNatSchG, Belange gem. § 1 Abs. 6 Nr. 7 a-i BauGB
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1.3 Planerische Vorgaben

Vorhandene Unterlagen, insbesondere die zeichnerischen Festsetzungen und die Begriindung
zum B-Plan Nr. 612, werden im Umweltbericht berlcksichtigt. Wesentliche Grundlage fiir die
Bestandsbeschreibung und -bewertung bilden die Aussagen der vorliegenden Biotopkartierung
(FROELICH & SPORBECK, 2008) sowie die faunistischen Kartierungen (FROELICH & SPORBECK,
2008 und 2015). Des Weiteren wurden im April 2008 und im Marz 2015 Ortsbegehungen
durchgefiihrt. Die unter Kap. 2.1 aufgefiihrten Fachgutachten werden ausgewertet und im Um-
weltbericht zusammenfassend wiedergegeben.

1.4 Methodisches Vorgehen

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens wird ein Umweltbericht erstellt, der ein zentraler Be-
standteil der Begriindung zum Bebauungsplan ist. Das Baugesetzbuch (BauGB) stellt die Grund-
lage fir die Erstellung des vorliegenden Umweltberichtes dar. Darin enthalten sind die Vorgaben
zu den so genannten Belangen des Umweltschutzes, einschlieBlich des Naturschutzes und der
Landschaftspflege, die bei der Aufstellung der Bauleitplane zu berlcksichtigen sind (§ 1 Abs. 6
Nr. 7 BauGB).

Sind gemé&B § 18 BNatSchG aufgrund der Aufstellung, Anderung, Ergénzung oder Aufhebung
von Bauleitplanen oder von Satzungen nach § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 des Baugesetzbuches Ein-
griffe in Natur und Landschaft zu erwarten, ist Uber die Vermeidung, den Ausgleich und den Er-
satz nach den Vorschriften des BauGB zu entscheiden.

Der Umweltbericht stellt die umweltrelevanten Aspekte der Planung umfassend und systematisch
dar, so dass die Belange des Umweltschutzes in der Abwagung beriicksichtigt werden kénnen.
Gegeniber den sozialen und wirtschaftlichen Belangen haben die Belange des Umweltschutzes
keinen grundsatzlichen Vorrang in der Abowagung.

Die Ziele und Darstellungen der Regionalplanung und der Landschaftsplanung werden im Kap
2.3.7 genannt.

1.5 Beschreibung des Vorhabens

Grundlage fir die folgende Beschreibung ist der Bebauungsplan Nr. 612 sowie die zugehdrige
Begrindung. Folgende fir den Umweltbericht wesentliche Aussagen werden getroffen:

Art und MaB der baulichen Nutzung

Innerhalb des Geltungsbereiches des B-Planes Nr. 612 ist vorwiegend eine wohnbauliche Nut-
zung geplant. Unter Berlcksichtigung der stédtebaulichen Zielvorstellungen der Stadt Remscheid
erfolgt die Festsetzung eines Allgemeinen Wohngebietes. Die Flache des vorhandenen Kinder-
gartens wird in ihrem Bestand gesichert und als Flache fir den Gemeinbedarf, sozialen Zwecken
dienende Gebaude und Einrichtungen festgesetzt. Da das Plangebiet einen nutzungsbezogenen
Zusammenhang zu den sudlich angrenzenden Flachen besitzt ist es geplant, den vorhandenen
aufgelockerten Bebauungscharakter auch innerhalb des B-Plans Nr. 612 umzusetzen.

Als MaB3 der baulichen Nutzung wird eine Grundflachenzahl (GRZ) von 0,4 fiir fast alle Baufla-
chen festgesetzt. Nur die Baufelder 6 (BF 6a und 6b) und das Baufeld 4b haben eine ge-
ringfiigig reduzierte GRZ von 0,35. Eine Uberschreitung der GRZ gem. § 19 (4) BauNVO
wird fur alle Baufelder ausgeschlossen. Eine Ausnahme bildet das Baufeld 3 (BF 3a und
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3b). Hier ist eine Uberschreitung der GRZ gem. § 19 (4) BauNVO bis zu einem Wert von 0,6
zulassig. Die insgesamt 12 Baufelder sehen unterschiedliche Bauweisen vor. In allen ist
eine offene Bauweise zuléassig, in einigen ausgewahiten Baufeldern zusétzlich noch Ein-
zel- und Doppelhéauser.

ErschlieBung

Erschlossen wird das Plangebiet Uber die Hans-Potyka-StraBe. Von dem Kreisverkehr aus er-
schlieBt eine RingstraBe mit zwei in Nord-Sid-Richtung verlaufenden VerbindungsstraBen und
weiteren NebenstraBen das Wohngebiet. Die vorhandenen FuBwegeverbindungen zwischen
dem Plangebiet und der StresemanstraBBe bzw. der VirchowstraBe werden Uber die Festsetzung
einer Offentlichen Verkehrsflache mit der Zweckbestimmung ,FuBweg* gesichert.

Ver- und Entsorgung

Die Versorgung des Gebietes mit Strom, Heizenergie und Wasser ist aufgrund der bereits zuvor
baulich genutzten Flache gewahrleistet. Sowohl das anfallende Schmutzwasser, als auch das
Niederschlagswasser sollen Uber den bestehenden Mischwasserkanal bis zum Regeniiberlauf-
becken an der Ostgrenze des Plangebietes und von dort der bestehenden Kanalisation zugeleitet
werden. Das Niederschlagswasser wird in den Bereichen des Baufeldes 6 b auf den
Grundstiicken iber Rigolen oder Mulden-Rigolen versickert (AGUS 2014). Einleitungen in
den Kleebach finden nicht statt. Eine Geruchsimmissionsprognose fiir das bestehende Regen-
Uberlaufbecken sieht die Vertraglichkeit dieser Nutzung mit der angrenzenden Wohnbebauung
als gegeben an.

Grinflachen

Das gesamte Plangebiet wird von einem hochwertigen Gehdlzsaum umgeben. Diese Bereiche
werden weitestgehend entlang der stidlichen, westlichen und 6stlichen Grenze planungs-
rechtlich durch Festsetzung als 6ffentliche oder private Griinflichen mit der iiberlagernden
Darstellung von ,Flachen zum Anpflanzen von Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzun-
gen und mit Bindungen fir Bepflanzungen und fir die Erhaltung von Baumen, Strduchern und
sonstiger Bepflanzungen sowie von Gewassern* (§ 9 Abs. 1 Nr. 25 Buchstabe a und b und-Abs-
6-BauGB) gesichert. Im Ubergang zur freien Landschaft kénnen somit Gehélze durch eine
sinnvolle Abschirmung des Gebietes erhalten werden. Im Bereich des Naturschutzgebietes Klee-
bachtal — Nordgrenze des Plangebietes — werden Flachen zum Schutz, zur Pflege und zur Ent-
wicklung von Boden, Natur und Landschaft (gem. § 9 (1) Nr. 20 BauGB) festgesetzt. Die NSG
und LSG Abgrenzungen werden aufgegriffen und im BPlan nachrichtlich dargestellt (s. Kap. 4.1).

2 Bestandserfassung
2.1 Vorliegende Unterlagen

Folgende Unterlagen und Stellungnahmen zum Plangebiet des B-Plans Nr. 612 liegen vor und
werden im Umweltbericht berlcksichtigt:

Bebauungsplan Nr. 612,

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag des Bliros FROELICH & SPORBECK, 2011 (AKTUALISIERT
2015),

Schalltechnische Untersuchung des Blros KRAMER SCHALLTECHNIK GMBH, 2011,
Altlastengefahrdungsabschatzung des BUROS HALBACH + LANGE, 2008,
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¢ Orientierende Altlastenuntersuchung der ARCADIS DEUTSCHLAND GMBH, 2010,

¢ Orientierende Analytik des Auffillungs- und Bodenmaterials aus dem Boden Bereich der Ab-
scheideranlage der ARCADIS DEUTSCHLAND GMBH, 2011,

¢ Geruchsimmissionsprognose von UPPENKAMP UND PARTNER (Sachverstandige fir Immissions-
schutz), 2008,

o Altlastenersterfassung der Stadt Remscheid, 2008,

¢ Bodenuntersuchung Hans-Potyka-StraBe ehemalige Klinik Remscheid-Lennep, AGus
Marz 2014,

¢ Bericht zur erweiterten Versickerungsuntersuchung Hans-Potyka-StraBe ehemalige Kli-
nik Remscheid-Lennep, AGus Juli 2014,

¢ Bericht zur 2. erweiterten Versickerungsuntersuchung Hans-Potyka-StraBe ehemalige
Klinik Remscheid-Lennep, AGus November 2014,

¢ Landschaftsplan Remscheid Ost, 2003,

¢ Stellungnahme der Unteren Wasserbehérde (FD 1.31.1 Allgemeiner Gewasserschutz) vom
26.08.2010,

¢ Stellungnahme des FD 1.31.1 Immissionsschutz — Betrieblicher Umweltschutz vom
30.06.2010,

¢ Stellungnahme der Unteren Bodenschutzbehdrde (FD 1.31.2 Altlasten und Bodenschutz) vom
14.05.2010, 30.06.2010, 12.07.2010,

¢ Stellungnahme des Fachdienst Umwelt (1.31.L Team Natur und Umwelt) vom 15.07.2010,

¢ Stellungnahme der Unteren Denkmalbehérde (FD 3.63 Bauordnung und Bauleitplanung) vom
24.06.2010,

¢ Stellungnahme des Bergischen Naturschutzverein e.V. vom 12.07.2010,

¢ Stellungnahme des Wupperverbandes vom 19.08.2010,

¢ Stellungnahme des LVR-Amt fir Denkmalpflege im Rheinland vom 06.07.2010,

¢ Fachbeitrag Umwelt zum Flachennutzungsplan der Stadt Remscheid, 1999,

¢ Stadtbkologischer Fachbeitrag der Stadt Remscheid, 2006,

¢ Gewassergitebericht der Stadt Remscheid, 2007,

¢ Digitale Bodenkarte und Karte der schutzwirdigen Béden NRW, 2004.

2.2 Kurzbeschreibung und Abgrenzung des umweltbezogenen Untersu-
chungsraumes

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 612 (Plangebiet) liegt im Osten der Stadt
Remscheid im Stadtteil Lennep. Das Plangebiet wird im Norden durch das Naturschutzgebiet
0 2.2.9 ,Kleebachtal® mit dem Kleebach und dem Hardshofer Siefen und das anschlieBende
Schulzentrum begrenzt. Zum Teil umfasst der Geltungsbereich des B-Plans Nr. 612 Flachen des
NSG. Im Suden und Westen grenzt Wohnbebauung an den Geltungsbereich des Bebauungspla-
nes. Ostlich erstrecken sich Freilandbereiche mit dem Landschaftsschutzgebiet (LSG) O 2.3.1
.Remscheid Ost“. Der Kleebach ist neben des Ausweisung als NSG auch als gesetzlich ge-
schitztes Biotop gemaB § 30 BNatSchG in Verbindung mit § 62 LG NW festgesetzt (s. Kap.
2.3.7). GroBflachig sind nérdlich und 6stlich des Geltungsbereiches Biotopkatasterflachen des
LANUV ausgewiesen.

Aktuell ist die Flache durch die Bebauung der ehemaligen Sana-Klinik gepragt. Weite Teile des
Vorhabenraumes sind bereits durch die Gebaude, Zufahrten und Stellplatze des Klinikgelandes
anthropogen tberformt. Insgesamt umfasst der B-Plan Nr. 612 ein Plangebiet von ca. 6,2 ha, von
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denen ca. 2,2 ha bereits versiegelt sind. Fiir die Gebaude des ehemaligen Krankenhauses
liegt bereits ein Abbruchantrag vor.

Aufgrund der umliegenden hochwertigen Strukturen und Schutzausweisungen werden die Belan-
ge des Umweltschutzes Uber den Geltungsbereich des B-Planes Nr. 612 hinaus mitbetrachtet
(umweltbezogener Untersuchungsraum).

Der umweltbezogene Untersuchungsraum erstreckt sich nach Norden tber das NSG hinaus bis
zum Gelande des Schwimmbades. Nach Osten bezieht der umweltbezogene Untersuchungs-
raum ebenfalls den Bereich des Naturschutzgebietes ein. Nach Stiiden und Westen wird die erste
Zeile der Wohnbebauung in den umweltbezogenen Untersuchungsraum aufgenommen, um die
maximalen Wirkreichweiten erfassen zu kdnnen.

Der nachfolgenden Abbildung 1 kann der Geltungsbereich des Bebauungsplanes (gelb umran-
det) und die Abgrenzung des umweltbezogenen Untersuchungsraumes entnommen werden
(orange umrandet).

Schul- und °°°
Sportzentrum < °

Abb. 1: Geltungsbereich und umweltbezogener Untersuchungsraum des Bebauungsplanes Nr. 612

Regionalplan

Der giiltige Regionalplan fir den Regierungsbezirk Disseldorf (GEP 99) stellt fir den Uberwie-
genden Teil des Geltungsbereiches des B-Plans Nr. 612 ,Allgemeinen Siedlungsbereich® dar.
Der 6stlich an die Gebaude und an die Stellplatze angrenzende Freiraum ist im Regionalplan als
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Allgemeiner Freiraum- und Agrarbereich, Regionaler Griinzug und Bereich zum Schutz der Land-
schaft und landschaftsorientierte Erholung dargestellt. Der Regionalplan Diisseldorf wird der-
zeit fortgeschrieben. Der Entwurf des Regionalplans Diisseldorf sowie die entsprechende
Begriindung und der zugehérige Umweltbericht befinden sich vom 31.10.2014 — 31.03.2015
im Beteiligungsverfahren. Das Gebiet des BP 612 wird auch in dem Entwurf der Regional-
planes als Allgemeiner Siedlungsbereich, allerdings mit éstlich und - in geringfligigem
AusmaB - auch nérdlich angrenzendem Allgemeinen Freiraum- und Agrarbereich ein-
schlieBlich Flachen zum Schutz der Landschaft und landschaftsorientierten Erholung und
mit einem nérdlich und éstlich verlaufenden regionalem Biotop — dem regionalen Bio-
topverbund zugehérig -, dargestelit.

Flachennutzungsplandarstellung

Der Vorhabensraum wird im rechtswirksamen Flachennutzungsplan der Stadt Remscheid Uber-
wiegend als ,Wohnbauflache® ausgewiesen. Der bestehende Kindergarten ist entsprechend der
aktuellen Nutzung als Anlage und Einrichtung fir den Gemeinbedarf mit der Zweckbestimmung
~S0zialen Zwecken dienende Gebaude und Einrichtungen, Kindergarten“ ausgewiesen. Die Ge-
bietsabgrenzung des Naturschutzgebietes sowie des Landschaftsschutzgebietes sind nachricht-
lich Gbernommen worden.

Die Planung entspricht damit den Darstellungen der vorbereitenden Bauleitplanung.

2.3 Belange des Umweltschutzes

Im Folgenden werden die Belange des Umweltschutzes, einschlieBlich der Belange des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege, gemaB § 1 Abs. 6 Punkt 7a-i BauGB im Hinblick auf den
derzeitigen Zustand, einschlieBlich der besonderen Umweltmerkmale im Hinblick auf eine erheb-
liche Beeinflussung beschrieben. Zu den im Rahmen dieses Umweltberichtes zu beriicksichti-
genden Umweltbelangen zahlen:

a) die Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima und das Wir-
kungsgefilige zwischen ihnen sowie die Landschaft und die biologische Vielfalt,

c) umweltbezogene Auswirkungen auf den Menschen und seine Gesundheit
sowie die Bevélkerung insgesamt,

d) umweltbezogene Auswirkungen auf Kulturgiiter und sonstige Sachgiiter und

a) die Darstellung von Landschaftspldnen sowie von sonstigen Pldnen, insb.
des Wasser-, Abfall- und Immissionsschutzrechts

i) die Wechselwirkungen der Buchstaben a, c und d

Die Ubrigen Belange des Umweltschutzes sind bezliglich der vorliegenden Planung als nicht ab-
wagungsrelevant einzustufen. Diese Einschétzung wird nachfolgend flr jeden Belang begriindet.
Eine vertiefende Betrachtung ist daher nicht erforderlich.

b) die Erhaltungsziele und der Schutzzweck der Gebiete von gemeinschaftlicher
Bedeutung und der Européischen Vogelschutzgebiete im Sinne des BNatSchG
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Im Plangebiet sowie in der Umgebung liegen keine Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung
sowie keine europdischen Vogelschutzgebiete. Demnach liegen fir diesen Belang keine Betrof-
fenheiten vor.

e) die Vermeidung von Emissionen sowie der sachgerechte Umgang mit Abféllen und
Abwaéssern

Durch die geplante Wohnbebauung ergeben sich voraussichtlich keine bedeutenden zusatzlichen
Emissionen.

f) die Nutzung erneuerbarer Energien sowie die sparsame und effiziente Nutzung von
Energie

Die Wohnbebauung wird gemaB der gultigen Warmeschutzverordnung errichtet (EnEV). Ziel der
Verordnung ist eine Verbesserung der Energieeinsparung zur Umweltschonung.

Die Nutzung erneuerbarer Energien und ein sparsamer und effizienter Energieeinsatz blei-
ben den Bauherren im Rahmen der Vorgaben des Erneuerbare-Energien-Warmegesetz
(EEWarmeG) vorbehalten.

h) die Erhaltung der bestmdglichen Luftqualitit in Gebieten, in denen die durch
Rechtsverordnung zur Erflillung von bindenden Beschliissen der Europaischen
Gemeinschaften festgelegten Immissionsgrenzwerte nicht liberschritten werden

Durch die geplante Wohnbebauung ergeben sich voraussichtlich keine bedeutenden zusatzlichen
Emissionen.

2.3.1 Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt
Tiere

Der Geltungsbereich des B-Planes Nr. 612 ist gepragt durch die Gebaudekomplexe der ehemali-
gen Klinik. Weite Teile sind bereits versiegelt oder anthropogen verandert.

Das Umfeld des B-Planes Nr. 612 stellt sich durch hochwertige Bereiche in Form eines NSG (La-
ge z.T. im Plangebiet), LSG, Biotopkatasterflachen und geschitzter Biotope gem. § 30
BNatSchG in Verbindung mit § 62 LG NW dar. GemaB dem Datenbogen zur Biotopkatasterflache
BK-4809-0005 ,Kleebach-Tal stidlich Remscheid-Hackenberg® finden sich in den an das Plange-
biet angrenzenden Bereichen geféhrdete Mollusken. Die Flachen haben eine Bedeutung fur
Wasserinsekten.

Aus Kartierungen der Biologischen Station Mittlere Wupper von 2000 bis 2002 geht hervor, dass
sich folgende geféhrdete Tierarten im Umfeld des Planungsraumes aufhalten:

¢ Violetter Silberfalter
e Rauchschwalbe
e Mausebussard

Zur Erfassung der Fauna im Vorhabensraum wurden von April bis Juni 2008 Begehungen durch-
geflhrt. AuBerdem fand eine Abfrage des amtlichen und ehrenamtlichen Naturschutzes statt. Im
Zuge der erneuten Offenlage wird eine Plausibilitatspriiffung der bestehenden Artenschutz-
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rechtlichen Priifung durchgefiihrt. Hierzu sind erganze faunistische Kartierung wahrend
der Brut- und Aufzuchtzeiten 2015 vorgesehen. Der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag
wird in Abstimmung mit der Unteren Landschaftsbehorde aktualisiert und die Ergebnisse
dem Umweltbericht bis zum Satzungsbeschluss beigefiigt.

Die UBERPRUFUNG DES ARTENSCHUTZRECHTLICHEN FACHBEITRAGES HAT ERGEBEN, DASS NEBEN
DEN BISHERIGEN FUNDEN PLANUNGSRELEVANTER ARTEN ZUSATZLICH NOCH DER KLEINSPECHT IM
PLANGEBIET VORKOMMT.

Die bisherige faunistische Erfassung aus dem Jahr 2008 ergab folgende Ergebnisse:

Avifauna

Es wurden insgesamt 43 Vogelarten innerhalb des erweiterten Untersuchungsraumes nachge-
wiesen (s. Artentabelle im Anhang 1). Von diesen kénnen 39 Arten als Brutvégel oder brutver-
dachtige Arten angesehen werden.

Innerhalb des Geltungsbereiches wurden 31 Vogelarten festgestellt, davon 25 als Brutvdgel. Die
Avifauna setzt sich Uberwiegend aus typischen ubiquitdren Arten aufgelockerter Siedlungen (z. B.
Ringeltaube, Amsel, Hausrotschwanz, Grinfink) zusammen. Zum Teil finden sich auch Arten der
Walder (z. B. Sommergoldhédhnchen, Sumpfmeise, Gartenbaumlaufer) und Arten der Vorwald-
und GebUlschbereiche (Mdnchs- und Gartengrasmicke) wieder.

Insgesamt wurden finf planungsrelevante Arten im umweltbezogenen Untersuchungsraum
nachgewiesen (Mausebussard, Rauchschwalbe, Rotmilan, Sperber, Waldohreule). Der Rotmilan
(NRW-RL 3, SUBL-RL 3) wurde einmal iiberfliegend im Geltungsbereich des Bebauungsplanes
festgestellt (niedriger Suchflug). Die Ubrigen Arten wurden im umweltbezogenen Untersuchungs-
raum erfasst.

Der umweltbezogene Untersuchungsraum setzt sich aus Wohngebieten, Grinanlagen, landwirt-
schaftlichen Nutzflachen (Grinland) und einem strukturreichen Bachtal zusammen. Letzteres ist
Teil des NSG O 2.2.9 ,Kleebachtal“. Zusatzlich zu den innerhalb des Geltungsbereiches des B-
Planes Nr. 612 nachgewiesenen Arten wurden 13 weitere Arten festgestellt. Hier siedeln zahlrei-
che Vogelarten der Walder und halboffenen Landschaft. Die Brutrevierdichte ist hier deutlich hé-
her als im engeren Plangebiet. Als weitere planungsrelevante Arten konnten im umweltbezoge-
nen Untersuchungsraum Mausebussard, Sperber, Waldohreule und Rauchschwalbe festgestellt
werden. Wahrend Mausebussard und Sperber nur als Nahrungsgaste auftreten, ist die Rauch-
schwalbe Brutvogel auf dem Gehdft am Sidrand des umweltbezogenen Untersuchungsraumes.
Der Status der Waldohreule konnte nicht abschlieBend geklart werden. Es ist davon auszugehen,
dass sie zumindest als Nahrungsgast einzustufen ist. Ein Brutplatz befindet sich wahrscheinlich
in den norddstlich an den Eingriffsraum angrenzenden alten Gehdlzbestéanden.

Nach Angaben der Biologischen Station Mittlere Wupper wurde die Mehlschwalbe wenige Male
im Uberflug im Bereich des Untersuchungsraums beobachtet. Auf der Vorwarnliste' gefiihrt wer-
den auBerdem Bachstelze, Fitis, Gimpel, Goldammer und Haussperling. Diese konnten im um-
weltbezogenen Untersuchungsraum festgestellt werden. Der Fitis wurde singend in den Ge-
blschzonen in unmittelbarer Nahe des Plangebietes festgestellt, die Goldammer am Rand des
nérdlichen Tennisgelédndes.

! je nach Art entweder fir Deutschland, Nordrhein-Westfalen oder Stderbergland oder in mehreren Bezugsraumen
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Funktionsbeziehungen zwischen dem Vorhabensbereich und dem umweltbezogenen Untersu-
chungsraum betreffen vornehmlich ubiquitédre Arten (z. B. Rabenkrahe und Ringeltaube). Vom
Sperber kann angenommen werden, dass er regelmaBig auch im engeren Plangebiet jagt (be-
sonders im Winter). Er ist Brutvogel im Kleebachtal.

Die linearen Gehdlzstrukturen, die das engere Plangebiet beinahe komplett umschlieBen, sind im
Ostbereich mit dem strukturreichen Kleebachtal verknlpft. Hier kann von intensiveren Aus-
tauschbeziehungen zwischen dem engeren Plangebiet und dem Umfeld ausgegangen werden.

Flederméause

Innerhalb des Geltungsbereiches des B-Planes Nr. 612 wurden wahrend der Begehungen zwei
Fledermausarten nachgewiesen: GroBer Abendsegler und Zwergfledermaus. Beide Arten sind
nach dem BNatSchG und der FFH-Richtlinie (Anhang 1V) streng geschitzt.

GroBe Abendsegler nutzen vor allem Laubhochwaldbestidnde mit Baumhdéhlen als Quartier, wo-
bei sie zwischen Quartier und Jagdhabitat haufig weite Strecken von bis zu 26 km zurlicklegen,
so dass es sehr schwierig ist, wahrend der Jagd beobachtete Tiere ihrem jeweiligen Quartier
zuzuordnen. Aus Nordrhein-Westfalen sind keine Fortpflanzungsquartiere der Art bekannt. W&h-
rend des Sommerhalbjahres leben ausschlieBlich die Mannchen der Art in NRW, wahrend die
Weibchen zur Geburt und Jungenaufzucht nach Nordost-Europa fliegen und nur zu Balz, Paa-
rung und Uberwinterung nach NRW einfliegen. Der GroBe Abendsegler wurde als Nahrungsgast
im Untersuchungsraum festgestellt De—tm—%%kraum—des—\ﬂerhabens—verhandenen—al%e#en

ede@waselwnquarﬂe%e)—d&p Innerhalb des Untersuchungsraums wurden keine Baumhohlen
festgestellt, so dass hier auch keine potenziellen Quartiere durch eine Rodung der Baume
zerstoért werden.

Die Zwergfledermaus ist die haufigste und am weitesten verbreitete Fledermausart NRWs. Fort-
pflanzungsquartiere dieser Art finden sich i. d. R. in Geb&uden; der Wald, insbesondere Wald-
rander und -wege hingegen werden zur Jagd genutzt. Die Zwergfledermaus nutzt das Plangebiet
als Nahrungshabitat und eventuell als FlugstraBe zwischen verschiedenen Habitatrequisiten.
Aufgrund der hohen Aktivitdt von Zwergflederm&usen im Bereich der Geb&ude sind dort Quar-
tierstandorte anzunehmen, ein Nachweis gelang jedoch nicht. Da Zwergfledermause kleine Ni-
schen und Spalten und z. T. unzugénglichen bzw. uneinsehbaren Bereichen von Gebauden be-
ziehen, ist es schwer Quartiersstandorte nachzuweisen. Aufgrund der Bausubstanz der Be-
standsgebdude und der GrdBe der Gebaude ist zum aktuellen Zeitpunkt nicht auszuschlieBen,
dass die erfassten Zwergflederméause dort auch ihre Quartiere haben.

Fazit

Der umweltbezogene Untersuchungsraum besitzt eine hohe bis sehr hohe Bedeutung als Le-
bensraum fir Tiere. Insbesondere als Nahrungshabitat kommt diesen Bereichen eine Bedeutung
Zu.

Im Verhaltnis zur Ausdehnung und Struktur des Gebietes ist die Avifauna des Vorhabensraumes
mit 25 nachgewiesenen Brutvogelarten als artenreich einzustufen und enthalt mit Sommer- und
Wintergoldh&hnchen, Kleiber, Sumpfmeise und Gartengrasmuicke einige an Walder oder struktur-
reiche Landschaften gebundene Arten. Es handelt sich jedoch um landschaftsraumtypische Ar-
ten, die z. B. auch im benachbarten Kleebachtal vorkommen. Innerhalb des Geltungsbereiches
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konnten des Weiteren die zwei Fledermausarten GroBer Abendsegler und Zwergfledermaus fest-
gestellt werden. Beide Arten sind streng geschiitzt. Dem Vorhabensraum kommt insgesamt eine
mittlere bis hohe Bedeutung als Lebensraum fir Tiere zu. Insbesondere die Gehdlze in den
Randbereichen des Geltungsbereiches haben eine Bedeutung als Pufferzone im Ubergang zum
Landschaftsraum. Es ist von Wechselbeziehungen zum angrenzenden NSG und LSG auszuge-
hen.

ALS PLANUNGSRELEVANTE ART WURDE JEDOCH AUCH DER KLEINSPECHT FESTGESTELLT, FUR DEN
MABNAHMEN GETROFFEN WERDEN MUSSEN. DIE VORGESEHENE MABNAHME WIRD ALS MULTIFUNKTIO-
NALE MABNAHME ANGELEGT, UM ERSATZLEBENSRAUME FUR DEN KLEINSPECHT ZU SCHAFFEN (S.
FROELICH & SPORBECK, 2015). ES HANDELT SICH HIERBEI UM DIE UMWANDLUNG EINES FICHTEN-
FORSTES IN EINEN ERLENBRUCHWALD (S. ANHANG 4).

Pflanzen

GemaB des Fachbeitrags Umwelt zum Flachennutzungsplan der Stadt Remscheid findet sich
nérdlich des Geltungsbereiches des B-Plans Nr. 612 Ruderalvegetation und entlang des Kleeba-
ches zum Teil Feuchtgriinland und -brachen. Norddstlich findet sich groBflachig Feuchtgrinland
und -brachen. Im Studwesten dominiert die Grinlandnutzung.

Weitere Angaben zum Umfeld des Plangebietes liefern die floristischen und faunistischen Unter-
suchungen zu Schutz-, Pflege- und Entwicklung des NSG Kleebachtal in Remscheid-Lennep der
Biologischen Station Mittlere Wupper. Der sogenannte Pflege- und Entwicklungsplan (PEPL) liegt
als Entwurfsfassung vor (2008). Demnach sind die im NSG Kleebachtal vorherrschenden Bio-
toptypen verschiedene Griinlandarten, in die der Verlauf des Kleebaches eingebettet ist. Des
Weiteren nehmen Waldbiotope einen héheren Anteil ein. Vorherrschend sind naturnahe, bach-
begleitende Erlenbestdnde. GemaB der Angaben des PEPL erscheint die Flora des NSG Klee-
bachtal trotz des Vorkommens einiger gefahrdeter und selten gewordener Pflanzensippen und -
gesellschaften stark verarmt.

Im Rahmen der Bestandsaufnahme wurde der Vegetationsbestand im Gebiet des B-Plans
Nr. 612 kartiert. Dabei wurden die im Plangebiet vorhandenen Biotoptypen erfasst. Die vorlie-
gende Beschreibung stltzt sich auf die Ergebnisse der Kartierungen. Eine kartographische Dar-
stellung kann der Karte 1 entnommen werden.

Das Gelande des ehemaligen Sana-Klinikums Remscheid befindet sich sidlich des Ortsteils
Remscheid-Hackenberg am Siedlungsrand von Lennep. Nérdlich des ehemaligen Klinikgeldndes
verlauft das NSG Kleebachtal. Siidwestlich des Klinikgelandes befinden sich die Wohnbereiche
an der Virchow- und Stresemannstrasse. Der zentrale Teil des Gelandes wird durch den mehr-
stockigen Gebaudekomplex des Klinikums und die groBflachigen Stellplatze gepréagt. Weitere
Gebaude im Untersuchungsbereich sind der ehemalige Kindergarten siidwestlich des Kranken-
hauses und das Schwesternwohnheim im Westen des Klinikareals. Ostlich des Klinikgebaudes
befindet sich eine Aufschiuttungsflache, die als Rasenflache genutzt wird. GrdBtenteils stdlich
des ehemaligen Krankenhauses befindet sich ein parkartiges Geldnde mit Rasenflachen, einge-
streuten Gehdlzgruppen und Einzelbdumen. Die randlichen Gehdlzstreifen, die das Gelande im
Sidwesten und Sldosten begrenzen, setzen sich Uberwiegend aus einheimischen Baumarten
wie Bergahorn, Hainbuche, Holunder und Hasel zusammen. In den Gehdlzgruppen im Parkbe-
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reich finden sich neben heimischen Arten wie Hainbuche und Birke auch typische Park- und Zier-
badume, wie Omorikafichte (Picea omorika), Tulpenbaum (Liriodendron tulipifera), Atlas-Zeder
(Cedrus atlantica) und Blutbuche (Fagus sylvatica f. purpurea). Die Baume weisen ein geringes
bis mittleres Alter auf.

Im NSG Kleebachtal konnte als Besonderheit der Wiesenstorchschnabel (Geranium pratense)
festgestellt werden. Er ist in NRW regional gefahrdet (RL Stiderbergland 3). Nach Angaben des
PEPL der Biologischen Station Mittlere Wupper und der Unteren Landschaftsbehdrde der Stadt
Remscheid ist der Wiesenstorchschnabel angesalbt und aus diesem Grund nicht wertgebend.
Das NSG Kleebachtal befindet sich randlich im Untersuchungsgebiet. Der erfasste Teil wird vor
allem von Erlenufergehdlzen gepragt.

GroBe Teile des Untersuchungsgebietes sind versiegelt (Gebaude, StraBen und ehemalige Stell-
platze) und weisen keine Bedeutung fir das Schutzgut Pflanzen und Tiere auf. Die parkartige
Grunanlage sudlich des Klinkgebaudes weist als 6ffentliche Griinanlage mit Scherrasen und ei-
nem Gehdlzbestand geringen bis mittleren Alters mit zahlreichen Exoten nur eine geringe Bedeu-
tung fir den Naturhaushalt auf. Der Gehélzstreifen, der das Klinikareal im Siiden begrenzt, weist
aufgrund Alter und Artenzusammensetzung eine hohe Bedeutung auf.

Fur die bestehenden Gebaude liegt bereits ein Abbruchantrag vor. So dass in der weiteren
Betrachtung die Gebdude an sich nicht mehr in die Bewertung der umweltrelevanten
Schutzguter mit einflieBt. Gleiches gilt fiir die Gehdlze, die sich in der Ndhe der Gebaude
befinden und somit unter die Abbruchgenehmigung fallen. Die Gehélze innerhalb der in
der Karte markierten Grenze der Abbruchgenehmigung wurden bereits lGiber diese geman
der Baumschutzsatzung der Stadt Remscheid ausgeglichen. Die artenschutzrechtliche
Betrachtung erfolgt im Rahmen der Abbruchgenehmigung.

Biologische Vielfalt

Die Biologische Vielfalt wird unter anderem durch die Vielfalt der Arten und Lebensrdume be-
stimmt. Der betrachtete Bereich ist aufgrund der strukturarmen Auspragung der Freiflachen und
der weittestgehenden anthropogenen Uberformung von geringer bis mittlerer dkologischer Be-
deutung. Den strukturgebenden Gehélzen in den Randbereichen kommt hinsichtlich der biologi-
schen Vielfalt eine hohe Bedeutung insbesondere im Ubergang zum Freiraum zu. Sie iberneh-
men eine wichtige Pufferfunktion zwischen der Bebauung und dem umliegenden hochwertigen
Bereichen. Insgesamt weist das Plangebiet eine mittlere Wertigkeit bezlglich der biologischen
Vielfalt auf.

Dem sich auBerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes Nr. 612 fortsetzenden NSG
und LSG kommt aufgrund der dort befindlichen hochwertigen Strukturen hinsichtlich der biologi-
schen Vielfalt eine hohe Bedeutung zu.

2.3.2 Boden, Wasser
Boden und Altlastensituation

GemaB der Bodenkarte von Nordrhein Westfalen (MaBstab 1:50.000) sind die im Plangebiet vor-
herrschenden Bodentypen Braunerden aus tonig-schluffigen Substraten im Siiden, Braunerden
aus sandig-lehmigen Substraten sowie Gleye aus tonig-schluffigen Substraten im Nord-Osten.
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GemaB der Karte der schutzwirdigen Béden NRW liegen im Geltungsbereich des B-Plans
Nr. 612 in der nordlichen Halfte schutzwirdige Béden mit hoher Bodenfruchtbarkeit und zum Teil
schutzwirdige Grundwasserbdden vor. Der Grad der Schutzwirdigkeit ist der untersten Katego-
rie zuzuordnen. Insgesamt sind ca. 3,5 ha der 6,2 ha groBen Flache als schutzwirdig eingestuft.
Die Bdden sind jedoch zu groBen Teilen bereits anthropogen Uberformt, so dass ihnen nur eine
geringe Bedeutung fiir die Ubernahme natiirlicher Bodenfunktionen zukommt und weitestgehend
davon ausgegangen werden kann, dass keine Schutzwirdigkeit in den Uberpragten Bereichen
vorliegt. Lediglich in den unbebauten Randbereichen des Geltungsbereiches kann davon ausge-
gangen werden, dass die Schutzwirdigkeit der Béden gemaf der Karte der schutzwiirdigen B6-
den NRW besteht.

Im stdlichen und im &stlichen Bereich des B-Planes Nr. 612 sind unversiegelte Bereiche vorzu-
finden. Den Bdden kommt in diesen Bereichen eine mittlere bis hohe Bedeutung fiir die Uber-
nahme natirlicher Bodenfunktionen zu.

Um mdégliche Bodenbelastungen abschatzen zu kénnen wurde vom Bliro HALBACH + LANGE eine
Erstbewertung zur Altlastengefédhrdungsabschatzung (2008) erstellt. Die folgenden Aussagen
sind dem Gutachten entnommen. Demnach sind im Zuge des Neubaus der Krankenanstalt und
des Schwesternwohnheims gréBere Gelanderegulierungen vorgenommen worden. Es wird von
einem Abtrag im Westen und Sidwesten sowie Gelandeaufflllungen im Osten ausgegangen.
GemaB der Aussagen des Fachgutachtens besteht nach den Erérterungen im Umweltamt sowie
den eingesehenen Unterlagen kein Altlastenverdacht. Zu beachten ist allerdings, dass groBrau-
mige Gelanderegulierungen stattgefunden haben. Nach Konkretisierung einer Neubebauung wird
empfohlen, eine orientierende Erkundung der Auffullungen mit Rammkernsondierungen vorzu-
nehmen. Hinzuweisen ist auf ein unterirdisches Regenlberlaufbecken bzw. gréBere Stauraum-
kanéle im Osten des Krankenhauses. Nach den zulaufenden Kanélen hat dieses Becken nicht
nur fir das Krankenhaus, sondern auch fiir andere Einzugsgebiete eine Bedeutung. Aufgrund der
Vornutzung des Areals als Krankenhaus empfiehlt das Gutachten eine Klarung, ob besondere
Abscheider bestehen und ggf. zurlickgebaut werden missen.

AUCH ANLASSLICH DER BODENUNTERSUCHUNGEN DER FA. AGUS ZUR VERSICKERUNGSFAHIGKEIT DES
UNTERGRUNDES VOM MARZz, JuLl UND NOVEMBER 2014 WURDEN KEINE HINWEISE AUF BODENBELAS-
TUNGEN GEFUNDEN.

Aufbauend auf der Erstbewertung wurde 2010 durch die ARCADIS DEUTSCHLAND GMBH eine ,,Ori-
entierende Altlastenuntersuchung* erstellt. Die nachfolgenden Ausfihrungen sind dem Gutachten
entnommen. Insgesamt wurden 10 Sondierbohrungen durchgefiihrt. Die Auffillungsméachtigkeit
liegt zwischen 0,7 m und 5,2 m. Das Aufflllungsmaterial besteht aus Hangschutt mit Kiessand
und sandigem Schluff, Tonschiefereinlagerungen und Kalkschottern.

In 2011 wurde durch die ARCADIS DEUTSCHLAND GMBH eine ,Orientierende Analytik des Aufful-
lungs- und Bodenmaterials aus dem Bereich der Abscheideranlage® durchgefiihrt. Entsprechend
der Hinweise der Unteren Bodenschutzbehdrde der Stadt Remscheid wurden die Auffullungen im
Hinblick auf die geplanten sensiblen Nutzungen (Wohnen) chemisch untersucht. Dem Gutachten
ist zu entnehmen, dass die Bodenproben die Konzentrationen sémtlicher untersuchter Parameter
die Prifwerte gem. BBodSchV einhalten. Es besteht kein weiterer Handlungsbedarf.
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Insgesamt kommt dem Plangebiet hinsichtlich der Belange des Bodens aufgrund der Uberwie-
genden anthropogenen Uberformungen durch die Klinikgeb&ude und Verkehrsanlagen eine ge-
ringe bis mittlere Bedeutung zu.

Grundwasser und Oberflichengewésser

GemaB dem Ergebnisbericht Wupper (MUNLV und STUA Dusseldorf, 2006) liegen im Rem-
scheider Raum (rechtsrheinisches Schiefergebirge; Grundwasserkdrper-Einheit DE_GB_273_04)
Kluftgrundwasserleiter mit sehr geringen bis geringen Durchlassigkeiten der Ton-, Schluff- und
z. T. Sandsteine vor. Das Grundwasservorkommen in diesen Grundwasserkérpern ist wenig er-
giebig, die wasserwirtschaftliche Bedeutung als gering eingestuft.

Im Bereich des Naturschutzgebietes Kleebach finden sich gemai des Fachbeitrags Umwelt zum
Flachennutzungsplan der Stadt Remscheid Porengrundwasserleiter mit hoher Bedeutung. Insge-
samt ist die Wasserleitfahigkeit hoch. Die Gesamtfilterwirkung ist mittel bis hoch.

Im Geltungsbereich kommen keine Oberflaichengewasser vor. Unmittelbar nérdlich des Plange-
bietes verlauft der Kleebach im Bereich des gleichnamigen NSG. GemaB des Flussgebiets
Geoinformationssystems des Wupperverbandes (FIuGGS) liegt das gesamte Plangebiet im Ein-
zugsgebiet des Kleebaches. Am nord-Gstlichen Rand des Geltungsbereichs miindet der Hardts-
hofer Siefen in den Kleebach. Der Kleebach entspringt sudlich der Siedlung ,Hackenberg® und
flieBt dem Lenneper Bach zu. Die GewéssergUteklasse schwankt zwischen | und I-ll, was einem
sehr guten bis guten Zustand entspricht. Die Gewasserstrukturgite fir Sohle, Ufer und Land
schwankt im gesamten Verlauf bis zum Lenneper Bach sehr stark. Nordlich des Plangebietes
zeigen die Ufer einen sehr guten Zustand, wohingegen die Sohle und das Umfeld anthropogen
beeintrachtigt sind (Giiteklasse 2 — 5). GemaB des Gewassergiteberichtes der Stadt Remscheid
(2007) zeigt die Gewasserstrukturgute 6stlich des Plangebietes in allen Bereichen einen sehr
guten morphologischen Zustand auf (Guteklasse 2). Insgesamt ist der 6kologische Zustand als
gut bis maBig eingestuft. Es liegt trotz der naturnah ausgepragten Gewasserstrukturen ein Defizit
vor, das vermutlich auf die Niederschlagswasser-Einleitungen am Hardtshofer Siefen zuriickzu-
fihren ist.

Aufgrund der Lage im Einzugsgebiet des Kleebaches kommt dem Plangebiet eine hohe Bedeu-
tung flr den Wasserhaushalt zu.

2.3.3 Luft/Klima
Luft

Fir das Stadtgebiet liegen Punktmessungen zur Bestimmung der Luftqualitat vor. Da durch die
betrachtete Aufstellung des B-Planes keine Veranderungen der Emissionssituation begrindet
wird, ist eine vertiefende Betrachtung nicht erforderlich. Die siedlungsrandtypische Lage der Fl&-
che sowie die Ndhe zum NSG und LSG lasst auf eine weitgehend unbelastete Luftqualitat
schlieBen.

Klima

GemaB der Karte ,Klimatope und wertgebende Klimafunktionen® der Stadt Remscheid ist das
Plangebiet gepragt durch Siedlungsklima. Dabei handelt es sich um ein Klimatop geringer Wer-
tigkeit. Das Siedlungsklima ist bei einer aufgelockerten Bebauung mit geringer Versiegelung im
Allgemeinen gekennzeichnet durch geringe Aufheizung sowie starkere Abkuhlung. Weiterhin

Seite 16/57 Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 612
Hans-Potyka-StraBe / VirchowstraBe in Remscheid



beglinstigt das Siedlungsklima die Frischluftzufuhr aus angrenzenden Freirdumen. In der Regel
sind die Emissionen gering und die Luftbelastung durch die Filterfunktion der Baume reduziert.
Siedlungsrdume zeichnen sich zumeist durch ein positives Bioklima aus.

Nordlich und 6stlich des Plangebietes grenzen Klimatope mittlerer Wertigkeit in Form von Freifla-
chenklima an. Die Freiflachen der Tallage haben eine Bedeutung fur den Kaltluftabfluss.

Die innerhalb des Plangebietes vorhandenen gehélzbestandenen Griinflachen (Stden des Gel-
tungsbereiches) haben eine Bedeutung fir das Mikroklima.

Insgesamt weist das Plangebiet aufgrund des hohen Versiegelungsgrades eine geringe klimati-
sche Bedeutung auf, wahrend die angrenzenden LSG und NSG Flachen, die ein Freiflachenklima
aufweisen, eine mittlere klimatische Bedeutung haben.

2.3.4 Landschaft/ Stadtbild

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 612 ist durch die Bebauung des ehemaligen Kii-
nikgelandes gepragt. Das Gelande steigt vom Kleebach als tiefsten Punkt nach Norden und Si-
den an.

GemaB Stadtdkologischem Beitrag (STOB) der Stadt Remscheid (LOBF, 2006) ist der Vorha-
bensraum als Siedlungsbereich fir éffentliche Einrichtungen dargestellt. Dem nérdlich und &stlich
gelegenen Freiraum ist keine besondere Funktion zugeordnet.

Dem angrenzenden Freiraum kommt gemaR der Karte ,Bereiche mit hohem Erholungswert / ho-
her Landschaftsbildqualitat” der Stadt Remscheid eine hohe Bedeutung zu.

Im Fachbeitrag Umwelt zum Flachennutzungsplan der Stadt Remscheid sind Landschaftsbildein-
heiten abgegrenzt und hinsichtlich ihres Erholungswertes beurteilt. Demnach gehéren die Fl&-
chen nérdlich des Plangebietes der Landschaftsbildeinheit 24 ,Oberes Kleebachtal* an. Bewertet
sind die Flachen mit einer hohen Bedeutung fiir den Erholungswert. Stid-éstlich ist der offene
Landschaftsraum der Einheit 25 ,Jammertal“ der Einstufung mittel zugeordnet. Der Vorhabens-
raum selbst ist nicht bewertet.

Insgesamt ist das Landschaftsbild im Geltungsbereich des B-Planes Nr. 612 stark durch die Be-
bauung des Klinikgeldndes vorbelastet. Das Klinikgebaude ist bis zu 8 Stockwerke hoch und das
ehemalige Schwesternwohnheim weist 14 Stockwerke auf. Die Gebaude sind aus der Umgebung
weit sichtbar. Der nérdliche Bereich des Klinikgelandes ist groBflachig durch die Gebaude und
die Stellplatzanlagen versiegelt. Diesen kommt eine geringe Bedeutung fir das Landschaftsbild
zu. Fir die Gebaude besteht ein Abbruchantrag. Der stdliche Klinikbereich ist parkartig ge-
staltet und wird durch einen Gehdlzstreifen im Siiden begrenzt. Die Gehdlze Ubernehmen glie-
dernde und belebende Funktionen. Ihnen kommt insbesondere eine Pufferfunktion im Ubergang
zu den umliegenden hochwertigen Bereichen zu. Insgesamt kommt dem stidlichen Bereich eine
mittlere Bedeutung hinsichtlich der landschaftlichen Qualitaten zu.

Die an das Plangebiet anschlieBenden Freirdume gehdren zu den unzerschnittenen Landschafts-
rdumen in Nordrhein-Westfalen. Die GrdBenklasse ist der untersten Kategorie mit
1-5 km? zuzuordnen.
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Insgesamt kommt dem Geltungsbereich aufgrund der starken anthropogenen Uberpragungen im
Norden und der sudlichen Grinflachen eine geringe bis mittlere Bedeutung fiir das Landschafts-
bild zu. Den umliegenden Bereichen hingegen kommt eine mittlere bis hohe Bedeutung zu.

2.3.5 Menschen und seine Gesundheit sowie die Bevolkerung insgesamt

Der Regionalplan des Regierungsbezirkes Disseldorf stellt den Geltungsbereich des B-Planes
Nr. 612 als Allgemeinen Siedlungsbereich (ASB) dar. Der Vorhabensraum wird im novellierten
Flachennutzungsplan der Stadt Remscheid lberwiegend als Wohnbauflache ausgewiesen. Die
Festsetzungen des B-Planes Nr. 612 entsprechen den Zielen des Regionalplanes und des FNP.

Menschliche Gesundheit

Die Ergebnisse der Geruchsimmissionsprognose und der schalltechnischen Untersuchung sowie
deren Bewertung im Hinblick auf die Auswirkungen kann dem Kapitel 2.5 entnommen werden.

Wohnfunktion

In dem Geltungsbereich des B-Plans Nr. 612 ist zum aktuellen Zeitpunkt eine wohnbauliche Nut-
zung in Form eines Altenheimes der ,Stockdener Stiftung“ vorhanden. Die Gebaude der Klinik
und des Schwesternwohnheimes werden aktuell durch ein Altenheim als Ubergangsldsung ge-
nutzt. Stdlich und westlich des Geltungsbereiches schlieBt Wohnbebauung an. Die stdlichen
Bereiche sind gepragt durch Ein- und Zweifamilienhausbebauung. Im Nord-Westen finden sich
Geschosswohnungsbauten wieder.

Insgesamt kommt dem Geltungsbereich des B-Plans Nr. 612 eine geringe Bedeutung hinsichtlich
der Wohnfunktion zu, da die vorhandene Nutzung der Gebaude als Altenheim nur voriibergehend
vorhanden ist.

Wohnumfeldfunktion

GeméaB STOB ist der Bereich als 6ffentliche Einrichtung ausgewiesen. Aktuell befindet sich in-
nerhalb des Plangebietes im Westen auf einer Anhéhe ein Kindergarten. Diesem kommt hinsicht-
lich der Wohnumfeldfunktion eine Bedeutung zu.

Ostlich des Plangebietes schlieBt das Landschaftsschutzgebiet O 2.3.1 an, welches sich fiir die
Naherholung eignet. Die umliegenden Bereiche sind nicht als hervorzuhebende Erholungsrdume
im STOB ausgewiesen. Die an den Planungsraum grenzenden Siedlungsbereiche sind sehr gut
bis zufriedenstellend mit erholungswirksamen Freirdumen versorgt.

Die Landschaftsbildeinheiten und deren Erholungseignung sind bereits beim Schutzgut Land-
schaft dargestellt. Demnach kommt den umliegenden Bereichen eine héhere Bedeutung fir das
Wohnumfeld zu, als dem Vorhabensraum. Der Vorhabensraum selbst wird durch die bestehende
Bebauung gepragt. Im sudlichen und &stlichen Bereich finden sich Grinflachen mit Gehélzen.
Diese Flachen besitzen eine Bedeutung im Wohnumfeld als Freiflache fur die Feierabenderho-
lung.

Insgesamt kommt der Wohnumfeldfunktion im Vorhabensraum eine mittlere und in den umlie-
genden Bereichen eine mittlere bis hohe Bedeutung zu.
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2.3.6 Kulturgliter und sonstige Sachguter

GemasB der Stellungnahme der Unteren Denkmalbehdrde befinden sich im Plangebiet keine Bau-
bzw. Bodendenkmaler.

Als Sachgut ist insbesondere das vorhandene Regeniiberlaufbecken innerhalb des Plangebietes
zu benennen.

2.3.7 Darstellung von Landschaftsplanen sowie von sonstigen Planen, ins-
besondere des Wasser-, Abfall- und Immissionsschutzrechts

Landschaftsplan

Das Plangebiet liegt zum Teil im Geltungsbereich des Landschaftsplanes. Nérdlich ragt das NSG
0 2.2.9 ,Kleebachtal” in den Geltungsbereich des B-Plans Nr. 612 hinein. Das Naturschutzgebiet
umfasst im Wesentlichen die weitgehend naturbelassene Talaue des Kleebaches. Als Schutz-
zweck ist die Erhaltung und Sicherung des Biotopkomplexes mit dem naturnahen Bach, den
Feucht- und Magerwiesen, Brachen, Hochstaudenfluren sowie begleitenden Wald- und Gehdlz-
flachen benannt.

Ostlich des Geltungsbereiches schlieBt das LSG O 2.3.1 ,Remscheid Ost* an (ein geringer Teil-
bereich liegt innerhalb des Plangebietes). Die Ausweisung erfolgt zur Erhaltung oder Wiederher-
stellung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes der naturrdumlichen Einheit der Lenneper
Hochflachen. Insbesondere dient der Schutzzweck der Erhaltung der naturnahen Biotopstruktu-
ren der Bachtéler mit ihrer Begleitfauna und -flora.

Biotopkatasterflaichen des LANUV
»Kleebach-Tal siidlich Remscheid-Hackenberg®“ (LANUV-Code BK-4809-0005)

Nordlich und &stlich des Geltungsbereiches des B-Plans Nr. 612 liegt die Biotopkatasterflache
des LANUV BK-4809-0005 ,Kleebach-Tal stidlich Remscheid-Hackenberg®. Das Tal des Kleeba-
ches ist von Feuchtgriinland, teilweise Feuchtweide gepragt. An den Hangbereichen am Oberlauf
finden sich ausgedehnte Griinlandbrachen mit GeblUschen. AuBerhalb der eigentlichen Auen wird
der Bach von Eichen- und Eichen-Buchenwéldern, zum Teil auch von Fichten- und Fichten-
mischwaldern begleitet. Kleinflachig finden sich bachbegleitende Erlenwalder. Der Kleebach ist
der Gewasserklasse | zuzuordnen und weist eine anspruchsvolle Gewasserfauna auf. Schutzziel
ist der Erhalt und die Optimierung eines streckenweise naturnahen Bachtales.

»Kleebach-Tal siidlich Remscheid Hackenberg“ (LANUV-Code BK-4809-0045)

Die Biotopkatasterflache BK-4809-0045 gliedert sich in zwei Teilbereiche, die jeweils nérdlich und
Ostlich an die oben benannte Flache BK-4809-0005 angrenzen. Der erste Teil ist ein nérdlich des
Kleebaches gelegener Hang. Er ist gepragt von Feuchtgriinlandbrachen mir Geblschgruppen
und einzelnen Obstbdumen. Der zweite weiter dstlich gelegene Teil umfasst einen kleinen Bu-
chen-Eichenmischwald stdlich der Sportanlagen mit eingestreutem Fichtenwald und einer klei-
nen Quelle im Grinlandbereich. Das feuchte Grinland und die strukturreichen Walder stellen
eine wertvolle Ergédnzung zu dem Naturschutzgebiet im Kleebachtal dar und sind wertvoll als
Trittsteinbiotop. Schutzziel ist der Erhalt und die Optimierung einer Feuchtwiesenbrache sowie
eines naturnahen Buchen-Eichenmischwaldes mit Quellbereich.

Gesetzlich geschiitzte Biotope geméaB § 30 BNatSchG in Verbindung mit § 62 LG NW
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LANUV-Code GB-4809-201

Nordlich und &stlich des Geltungsbereiches des B-Planes Nr. 612 liegt das gesetzlich geschiitzte
Biotop GB-4809-201. Dieses umfasst im Wesentlichen den Bachlauf des Kleebaches und Teile
des Hardshofer Siefens, die zugehdrigen Auwélder sowie Seggen- und binsenreiche Nasswiesen
Ostlich des Plangebietes.

LANUV-Code GB-4809-0015

Das gesetzlich geschiitzte Biotop GB-4809-0015 umfasst Teilbereiche des ndrdlich des Kleeba-
ches gelegenen Hangs. Das gesetzlich geschiitzte Biotop umfasst Seggen- und binsenreiche
Nasswiesen und Quellbereiche.

2.3.8 Zusammenfassende Bewertung der Belange des Umweltschutzes unter
Beriicksichtigung bestehender Wechselwirkungen

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 612 liegt im Osten der Stadt Remscheid im Stadt-
teil Lennep und ist aktuell durch die vorhandene Bebauung der ehemaligen Klinik gepréagt. Um-
liegend um die Bebauung finden sich parkahnlich gestaltete Griinflachen.

Der Flache kommt hinsichtlich der Belange von Boden, Luft und Klima sowie Landschaft auf-
grund des hohen Versiegelungsgrades und der bestehenden anthropogenen Uberformungen
eine geringe Bedeutung zu. Dem umliegenden Freiraum kommt eine héhere Bedeutung zu.

Bezlglich der Schutzglter Tiere und Pflanzen kommt dem Geltungsbereich des B-Planes Nr. 612
eine mittlere bis hohe Bedeutung zu. Die anthropogen Uberformten Bereiche sind von geringerer
Wertigkeit. Den siidlichen Bereichen kommt mit den umgebenden Gehdlzstrukturen eine hdéhere
Bedeutung zu. Der umweltbezogene Untersuchungsraum weist insgesamt hoherwertige Struktu-
ren auf als der Vorhabensbereich.

Das Klinikgelande wird aktuell durch ein Altenheim als Ubergangslésung genutzt. Dementspre-
chend kommt der Flache eine geringe Bedeutung hinsichtlich der Wohnfunktion zu. Der Woh-
numfeldfunktion kommt eine mittlere Bedeutung zu. Die sldlichen Bereiche sind fir die Feier-
abenderholung geeignet.

Hinsichtlich des Schutzgutes Wasser kommt dem Geltungsbereich des B-Planes Nr. 612 auf-
grund der Lage im Einzugsgebiet des Kleebaches eine hohe Bedeutung zu.

Kultur- und sonstige Sachgiter kommen im Geltungsbereich des B-Planes Nr. 612 nicht vor.

Insgesamt ist der Geltungsbereich des Bebauungsplanes von mittlerer Bedeutung fir die zu be-
trachtenden Umweltbelange. Uber die dargelegten schutzgutbezogenen Inhalte hinaus sind pla-
nungsrelevante Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern nicht erkennbar.

3 Auswirkungsprognose bei Durchfitihrung und Nicht-Durchfihrung der
Planung

Im Folgenden werden die Belange des Umweltschutzes, die in Kap. 2.3 beschrieben und bewer-
tet wurden, hinsichtlich madglicher Umweltauswirkungen bei Durchfiihrung und bei Nicht-
Durchflhrung der Planung beurteilt.
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3.1 Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Durch die Planung kommt es in Teilbereichen zu Neuversiegelungen. Damit geht ein Teilverlust
von Lebensraumen fir Tiere und Pflanzen einher. Aufgrund der bestehenden Vorbelastungen in
Form von groBflachigen Versieglungen durch die bestehende Bebauung, kann dennoch von ei-
nem geringen Konflikipotenzial ausgegangen werden. Die Brachflachenrevitalisierung sorgt fir
verhéltnismaBig geringe Neuversiegelungen durch die Planung. In der Bilanz sind im Ausgangs-
zustand ea- 22.366 m? versiegelt. Im Planungszustand werden unter Berlcksichtigung der je-
weils festgesetzten GRZ von-0.4 zukiinftig ea- 22.639-m2 24.804 m2 (ohne BF 1 und RUB)
versiegelt sein (s. Ergebnis Tab. 2 addiert mit der GroBe der Verkehrsflache). Gegeniber
dem Ausgangszustand ist die Bilanz also anndhernd-gleich um ca. 11 % erhéht. Die Planung ist
nicht mit erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen verbunden.

Hinsichtlich der umliegenden hochwertigen Bereiche besteht durch die zukinftige Wohnnutzung
ein héheres Konfliktpotenzial. Durch gezielte Vermeidungs- und VerringerungsmaBnahmen, wie
das Anpflanzen und den Erhalt von Gehdlzen im Ubergang zur Landschaft kann aber das Kon-
fliktpotenzial gemindert werden. Derartige Bereiche dienen als Pufferzonen zwischen den Wohn-
bauflachen und dem Naturraum. Die hochwertigen Strukturen innerhalb des Plangebietes (Ge-
hélzsaum) und des Umfeldes (Kleebachtal) bleiben auch bei Durchflihrung der Planung erhalten.
Der Uberwiegende in Anspruch zu nehmende Bereich ist demgegeniber bereits stark vorbelastet
und groBflachig versiegelt. Demnach gehen keine erheblichen Umweltauswirkungen auf das
Schutzgut Tiere aus.

Artenschutz

Innerhalb des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages (FROELICH & SPORBECK 2011) werden die
Auswirkungen der Planung auf planungsrelevante Tierarten abgeprift. Die nachfolgenden Er-
gebnisse sind dem Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag entnommen.

Als Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie treten im Untersuchungsgebiet die Fledermausarten
GroBer Abendsegler und Zwergfledermaus auf. Bezliglich dieser Arten werden bei Bericksichti-
gung der in Kap. 4 dargestellten VermeidungsmaBnahmen und vorgezogenen Ausgleichsmap-
nahmen keine Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfllt (Vermeidung
von baubedingten Tétungen, Anbringung von Nistkasten). Es ist keine Erteilung einer Ausnah-
megenehmigung gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich.

GemaB den Ausfihrungen in Kap. 4 werden auch hinsichtlich der auftretenden europdaischen
Vogelarten (bei Beriicksichtigung der genannten VermeidungsmaBnahmen (Vermeidung von
baubedingten Tétungen)) keine Verbotstatbestande erflllt. Es ist keine Erteilung einer Ausnah-
megenehmigung gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich.

Insgesamt sind durch das Vorhaben keine erheblichen negativen Auswirkungen zu erwarten.

Bei Nicht-Durchfihrung der Planung wirde durch Vegetationsentwicklung geringflgig héhere
Wertigkeiten auf den Grinflachen entstehen.

Im Rahmen der erneuten Offenlage ist eine Uberpriifung der Plausibilitit des bestehenden
Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages vorgesehen. Hierzu werden durch ergdnzende Kar-
tierungen im Jahr 2015 die bestehenden Ergebnisse gepriift und ggf. angepasst. In Ab-
stimmung mit der Unteren Landschaftsbehérde wird der Artenschutzrechtliche Fachbei-

Seite 21/57 Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 612
Hans-Potyka-StraBe / VirchowstraBe in Remscheid



trag aktualisiert und die abschlieBenden Ergebnisse bis zum Satzungsbeschluss im Um-
weltbericht ergéanzt.

Die UBERPRUFUNG HAT ERGEBEN, DASS ZUSATZLICH ZU DEN BISHER GEFUNDENEN PLANUNGSRELE-
VANTEN ARTEN DER KLEINSPECHT IM PLANGEBIET ANGETROFFEN WURDE. DURCH EINE EXTERNE
MABNAHME AM KLEEBACH IN FORM EINER UMWANDLUNG EINES FICHTENFORSTES IN EINEN ERLEN-
BRUCHWALD (S. ANHANG 4) KANN SICHERGESTELLT WERDEN, DASS MIT DER VORLIEGENDEN PLANUNG
KEINE VERBOTSTATBESTANDE GEM. § 44 BNATSCHG VORBEREITET WERDEN.

Schutz von Biotopen

Die vorliegende Planung sieht vor, das gesamte Plangebiet mit einem ,,Griingiirtel“ zu
umgeben. Neben der grundséatzlichen ErschlieBung durch die bestehende Hans-Potyka-
StraBe sind nur an zwei Stellen den ,,Griinglrtel“ querende FuBwege vorgesehen, um an
das angrenzende StraBennetz im Westen anzuschlieBen. Nach Norden sind keine aus dem
Plangebiet hinausfiihrende FuBwege vorgesehen, so dass keine Méglichkeit besteht direkt
in die angrenzenden Natur- und Landschaftsschutzgebiete zur Erholungsnutzung zu ge-
langen. Auswirkungen auf die angrenzenden Schutzgebiete, die Uber das bisher beste-
hende MaB hinausgehen kénnen daher ausgeschlossen werden.

Daruiber hinaus wird ein erhaltenswerter Einzelbaum (Tulpenbaum, s.a. Anhang 3 Nr. 15
und Karte 1) in die Planung integriert und dauerhaft durch eine entsprechende Festset-
zung dauerhaft erhalten. Ein Ausfall des Baumes ist durch entsprechende Neupflanzungen
auszugleichen. Der Standort des Baums wird durch eine 6ffentliche Griinflache erganzt.

3.2 Boden, Wasser
Boden

Das gesamte Klinikgelande ist weitestgehend versiegelt bzw. anthropogen tberformt (Anschdit-
tungen). Es wird davon ausgegangen, dass keine schutzwilrdigen Bdden in den Uberpragten
Bereichen vorliegen. Lediglich in den unbebauten Randbereichen des Plangebietes ist ein Vor-
kommen der schutzwurdigen Béden gemaB der Karte der schutzwirdigen Béden NRW maéglich.
Diese Bereiche werden bei Durchfihrung der Planung nicht berihrt und in ihrem Bestand gesi-
chert (Nachrichtliche Ubernahme der NSG-Abgrenzung, Griinflichen, Flachen zum Anpflanzen
und Erhalt sowie Fldchen zum Schutz, zur Pflege und Entwicklung von Grunstrukturen). Es ist
dementsprechend nicht davon auszugehen, dass schutzwirdige Bdden durch die Planung in
Anspruch genommen werden.

Wie bereits im vorangehenden Kapitel dargestellt kann der Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung (s.
Kap. 4.3) entnommen werden, dass der Versiegelungsgrad gegenliber dem Ausgangszustand

anndhernd-gleich um ca. 11 % erhéht ist.

Es ist vorgesehen im Bereich des Baufeldes 6b die anfallenden unbelasteten Niederschla-
ge Uber Mulden oder Mulden-Rigolen-Systeme dezentral auf den jeweiligen Grundstiicken
zu versickern. Die Eignung des Bodens zur Versickerung wurde von AGUS (2014) besta-
tigt.
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Die Nutzung des brachgefallenen Klinikgelandes entspricht in besonderem MaBe dem Grundsatz
des sparsamen und schonenden Umgangs mit Grund und Boden (§ 1 a (2) BauGB). Dement-
sprechend ist das Konflikipotenzial eher als gering bis mittel einzustufen. Durch den B-Plan
Nr. 612 entstehen keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Boden. Bei Nicht-
Durchfihrung der Planung sind keine Veranderungen der Bodenverhaltnisse zu erwarten.

Wasser

Das Schmutzwasser kann uber das bestehende Netz der Kanalisation entsorgt werden. Es
wird in den Mischwasserkanal eingeleitet und liber das Regeniiberlaufbecken bis zur Klar-
anlage Radevormwald gefiihrt.

Das anfallende Niederschlagswasser kann groBtenteils liber den bestehenden Mischwas-
serkanal dem Regeniiberlaufbecken an der Ostgrenze des Plangebietes und von dort der
weiteren Kanalisation zugeleitet werden. Es wird letztendlich ebenfalls der Kldranlage Ra-
devormwald zugefiihrt. Die Einleitung des gesamten anfallenden Niederschlagswasser in
das Regeniliberlaufbecken ist aufgrund von Kapazitatsiiberschreitungen nicht méglich.
Daher ist es vorgesehen, auf den Grundstiicken entlang der dstlichen Plangebietsgrenzen
(Baufeld 6b) das Niederschlagswasser dezentral iiber Rigolen oder Mulden-Rigolen-
Systeme zu versickern. Das bestehende Kanalisationssystem sowie das Regenitiberlauf-
becken werden durch diese MaBnahme nicht zusétzlich belastet. Der Boden weist fiir die
betroffenen Bereiche entsprechende Versickerungseigenschaften auf (AGUS 2014). Eine
Einleitung von Niederschlagswasser in den Kleebach wird nicht erfolgen.

Auf dieser Grundlage wurde die versiegelter Flache von 22.500 m? definiert, die durch die
aktuelle Planung maximal an das RUB angeschlossen werden darf.

Von der im Umweltbericht in der Eingriffsbilanz ermittelten zukiinftig versiegelten Flache
(24.804 m2, ohne BF 1 und RUB (da nicht relevant fiir die Einleitungsmenge)) sind — zur
Ermittlung der an das RUB anzuschlieBenden Flichen - die Flichenanteile der Hans-
Potyka.StraBe BF 6 b (972 m?), des FuBweges zum Kindergarten (367 m?) und des versie-
gelten Streifens im Bereich VirchowstraBe (43 m?) abzuziehen, da diese bereits heute an
das RUB angeschlossen sind.

Aus der Eingriffsbilanz sind des Weiteren auch die Flachen des BF 6b (972 m?) abzuzie-
hen, da im BF 6b das unverschmutzte Niederschlagswasser versickert wird und somit kei-
ne Auswirkungen auf die Einleitungsmengen des RUBs hat.

Im Ergebnis wird der maximal zulissige an das RUB anzuschlieBende Flichenwert einge-
halten.

Entsprechend der Stellungnahme des Wupperverbandes werden die vorhandenen naturnahen
Gewasserstrukturen erhalten und nicht verandert. Die EU-Wasserrahmenrichtlinie (EU-WRRL),
fordert einen guten Zustand aller Oberflachengewésser. In diesem Sinne sind insbesondere na-
turnahe Gewasserbereiche zu schitzen und méglichst weitrdumig von Bebauung und Nutzung
freizuhalten. Laut EU-WRRL Artikel 4, Abs. 1a, umgesetzt durch WHG und LWG NRW, gilt ein
Verschlechterungsverbot fir alle Gewéasser. Beeintrédchtigung des Gewassers in hydrogeologi-
scher und Okologischer Hinsicht, verursacht durch die Flachenversiegelung bzw. -nutzung im
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Rahmen der geplanten Bebauung wird vermieden (keine Erhéhung des Versiegelungsgrades um
ca. 11 %).

Der bestehende Uferrandstreifen wird auch bei Durchfihrung der Planung nicht in Anspruch ge-
nommen. Zwischen der nérdlichen Baufeldgrenze und dem Kleebach bestehen minimal ca. 17 m
Abstand. Der wasserrechtlich festgelegte Schutzstreifen von mindestens 5 m beidseitig des Ge-
wassers wird somit von einer Bebauung freigehalten.

Aufgrund der gleichbleibenden zuséatzlichen Versiegelungen im Plangebiet, des Ausschlusses
von Niederschlagswassereinleitungen in den Kleebach und einem Schutz des Uferrandstreifens
entstehen keine erheblichen Auswirkungen durch die Planung auf Grundwasser und Oberfla-
chengewadsser. Ohne die Durchfiihrung der Planung sind keine Entwicklungen des Wasserhaus-
haltes zu erwarten.

3.3 Luft / Klima

Hinsichtlich der klimatischen Funktionen kommt es durch die Planung zu einem Verlust von Kii-
matopen mit geringer Wertigkeit. Durch die bestehenden baulichen Anlagen der ehemaligen Kii-
nik ist der Vorhabensbereich bereits vorbelastet und als Siedlungsklima eingestuft. Die Planung
andert nur die Nutzungsart des Gebietes und hat demnach keine erheblichen Auswirkungen auf
die aktuellen klimatischen Verhaltnisse. Die héherwertig angrenzenden Bereiche werden durch
die Planung nicht berihrt.

Auch hinsichtlich der lufthygienischen Situation sind keine negativen Auswirkungen durch die
Planung anzunehmen. Vorbelastungen bestehen durch die Kliniknutzung. Es werden durch die
geplante Wohnbebauung keine Steigerungen der Emissionen erwartet. Das Konfliktpotenzial ist
als gering einzustufen.

Hinsichtlich der klimatischen Situation und der Luftqualitat des Plangebietes ist weder bei Durch-
fuhrung noch bei Nicht-Durchfiihrung der Planung mit erheblichen Verédnderungen zu rechnen.

Grundsétzlich bietet die Ausrichtung der Grundstiicke die Moglichkeit erneuerbare Ener-
gien (z. B. Solarenergie) zu nutzen. Die Nutzung erneuerbarer Energien und ein sparsamer
und effizienter Energieeinsatz bleiben den Bauherren im Rahmen der Vorgaben des Er-
neuerbare-Energien-Warmegesetz (EEWarmeG) vorbehalten.

3.4 Landschaft / Stadtbild

Auch hinsichtlich des Schutzgutes Landschaft / Stadtbild bestehen durch die hohen Klinikgebau-
de bzw. das Schwesternwohnheim bereits Vorbelastungen im Plangebiet. Mit der Nutzungsande-
rung zu einem Wohngebiet gehen keine erheblichen negativen Auswirkungen auf die Landschaft
aus. Die bestehenden Gebaude sind bis zu 14 Stockwerke hoch und von der freien Landschaft
her deutlich sichtbar. Durch die vorliegende Planung werden diese visuellen Stérungen des
Landschaftsraumes verringert, da die Wohnbebauung durch die vorgesehene zweigeschossi-
ge Bauweise niedriger ist und die fernwirksamen Beeintréchtigungen beseitigt werden. Durch
diese Festsetzungen gehen positive Wirkungen auf das Schutzgut Landschaft / Stadtbild aus.

Lediglich der Verlust von Freiflachen am Siedlungsrand und der Verlust an gliedernden und bele-
benden Elementen, wie einem Teil der Gehdlze und Einzelbdume flhren zu Auswirkungen auf
das Landschaftsbild. Jedoch ist vorgesehen die Gehdlzstrukturen entlang der Plangebiets-
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grenzen zu erhalten und zu ergianzen, wenn auch in einem etwas geringeren Umfang als
urspriinglich vorgesehen. Eine Sichtbarkeit aus der freien Landschaft auf das neue Wohn-
gebiet kann aber durch den Erhalt und die Ergdnzungspflanzungen verhindert werden.
Durch diese MaBnahme kénnen Auswirkungen auf das Schutzgut verringert und vermie-
den werden. Eine-Anpflanzuna-bzw—ein-Erhalt von-Gehdlzen im-Uberagangzurfreien-Landscha

Insgesamt ist das Plangebiet bereits durch die ehemalige Klinik vorbelastet. Bei Durchfiihrung
der Planung entstehen keine erheblichen negativen Auswirkungen. Zum Teil ist sogar mit positi-
ven Effekten zu rechnen, da die visuellen Stdérungen durch die hohen Klinikgebaude beseitigt
werden.

Bei Nicht-Durchfihrung der Planung sind keine Entwicklungen des Landschaftsbildes zu erwar-
ten.

3.5 Menschen und seine Gesundheit sowie die Bevolkerung insgesamt
Menschliche Gesundheit

Schalltechnische Untersuchung

Das Biro KRAMER SCHALLTECHNIK GMBH hat zum B-Plan Nr. 612 eine Schalltechnische Untersu-
chung durchgefiihrt (2011). Die wesentlichen Ergebnisse werden im Folgenden zusammenfas-
send wiedergegeben. Details sind dem Gutachten zu entnehmen.

In dem Gutachten wird die Gerduschsituation durch Sport- und Freizeitanlagen im Bereich des B-
Plans Nr. 612 untersucht. Zwei Larmemittenten sind hier zu beriicksichtigen: Freizeitgerdusche
des H,O-Bades und Sportgerausche des Sportzentrums Hackenberg.

Beim Vergleich der ermittelten Beurteilungspegel des H,O-Bades mit den entsprechenden ge-
bietspezifischen Immissionsrichtwerten eines WA-Gebietes wird ersichtlich, dass diese eingehal-
ten werden. Kurzzeitige Uberschreitungen der maximal zuldssigen Spitzenpegel durch einzelne
Schallereignisse auf dem Gelande des H,O-Bades sind bei bestimmungsgemaBer Nutzung aus-
zuschlieBen.

Das Sportzentrum Hackenberg wird vom Schul-, Vereins- und Freizeitsport genutzt. Entspre-
chend der Angaben des Schallgutachtens ist sowohl fir FuBballnutzungen (z. B. Meisterschafts-
spiele mit Zuschauerbeteiligung, Training), als auch fir sonstige Freizeithutzungen (z. B. Beach-
volleyball, Bolzplatz) eine Einhaltung der Immissionsrichtwerte der 18. BImSchV zu erwarten.
Dies gilt auch bei Beachtung der Kumulation aller Sportanlagen im Einwirkungsbereich. Wenn
FuBballturniere oder Sportfeste wahrend eines Spieljahres stattfinden, handelt es sich um soge-
nannte ,seltene Ereignisse” nach 18. BImSchV, wenn die Anzahl der gerduschrelevanten Spiel-
tage insgesamt unter der zuldssigen Héchstzahl (18) pro Jahr bleibt. Fir ,seltene Ereignisse ist
im vorliegenden Fall generell mit einer Einhaltung der dann um 10 dB erhdéhten Immissionsricht-
werte zu rechnen.

Auf der Grundlage der in der Schalltechnischen Untersuchung getroffenen Aussagen ist davon
auszugehen, dass durch Larmimmissionen keine erheblichen Auswirkungen auf das neue Bau-
gebiet ausgehen.
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Geruchsimmissionen

Durch das Bliro UPPENKAMP UND PARTNER wurde eine Geruchsimmissionsprognose zur Beurtei-
lung der Geruchsbelastung durch das bestehende Regeniiberlaufbecken erstellt (2008). Die fol-
genden Angaben sind dem Gutachten entnommen. Innerhalb des B-Plangebietes wird durch das
Ausbreitungsmodell Austal2000 eine Haufigkeit der Geruchswahrnehmung zwischen 8 % unmit-
telbar auf dem Becken und 0 % der Jahresstunden prognostiziert. In den zur Bebauung vorgese-
henen Bereichen ist von einer Geruchshaufigkeit von 0 % der Jahresstufen (entsprechend einem
Immissionswert von IW < 0,01) auszugehen. Damit wird auf allen beurteilungsrelevanten Flachen
das Irrelevanzkriterium der GIRL mit einer zuldssigen Geruchshaufigkeit von 2 % der Jahresstu-
fen deutlich unterschritten.

GemaB der Stellungnahme des Fachdienstes Betrieblicher Umweltschutz der Stadt Remscheid
bestehen auf der Grundlage der Geruchsimmissionsprognose keine Bedenken, dass die Belange
des Immissionsschutzes fir die geplante Wohnbebauung nicht bzw. nicht ausreichend ber{ick-
sichtigt wurden. Nach der Prognose ist die Zusatzbelastung des Regeniberlaufbeckens unter-
halb der in der GIRL genannten Irrelevanzschwelle. Insoweit sind keine erheblichen Geruchsbe-
lastigungen durch das Becken zu erwarten.

In der Geruchsimmissionsprognose wird als Beurteilungsgrundlage die GIRL 2004 herangezo-
gen. GemaB der Stellungnahme des Blros UPPENKAMP UND PARTNER (vom 18.01.2012) haben
sich durch die Einfilhrung der GIRL 2008 im Wesentlichen Anderungen fiir die Landwirtschaft
ergeben. Als Rechenmodell wird weiterhin Austal2000 verwandt. Daher haben die im Gutachten
dargestellten Ergebnisse weiterhin Bestand.

Altlasten

GemaB der Stellungnahme der Unteren Bodenschutzbehdrde sollten im Bereich von Anschiit-
tungen mehrere Sondierbohrungen durchgefihrt werden, da eine Wohnnutzung auf der Flache
geplant ist. Nicht natlrliches, auffalliges Material ist nutzungs- und schutzgutbezogen zu untersu-
chen und zu beurteilen.

In 2011 wurde durch die ARCADIS DEUTSCHLAND GMBH eine ,Orientierende Analytik des Aufful-
lungs- und Bodenmaterials aus dem Boden Bereich der Abscheideranlage” durchgefihrt. Dem
Gutachten ist zu entnehmen, dass die Bodenproben die Konzentrationen séamtlicher untersuchter
Parameter die Prifwerte gem. BBodSchV einhalten. Es besteht kein weiterer Handlungsbedarf.

Bei Nicht-Durchfihrung der Planung sind keine Veranderungen hinsichtlich der menschlichen
Gesundheit zu erwarten.

AUCH ANLASSLICH DER BODENUNTERSUCHUNGEN DER FA. AGUS ZUR VERSICKERUNGSFAHIGKEIT DES
UNTERGRUNDES VOM MARZz, JuLI UND NOVEMBER 2014 WURDEN KEINE HINWEISE AUF BODENBELAS-
TUNGEN GEFUNDEN.

Wohn- und Wohnumfeldfunktion

Durch die Planung kommt es zu einem Verlust von Freiflachen mit einer Bedeutung flr die Feier-
abenderholung (Klinikpark). Dies fuhrt jedoch zu keinen erheblichen Auswirkungen auf die Wohn-
und Wohnumfeldfunktion, da weiterhin groBe Freiflachen in unmittelbarer N&he flr die Erho-
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lungsnutzung zur Verfligung stehen. Diese Freiflachen kénnen liber die bestehenden Wege-
verbindungen erreicht werden, so dass keine heuen Wege angelegt werden miissen. Der
Kindergarten, welcher eine hohe Bedeutung hat fir die Wohnumfeldfunktion bleibt auch bei
Durchfiihrung der Planung erhalten, so dass sich keine Verdnderungen zum gegenwartigen
Stand ergeben. Die Nutzung der Klinikgebaude und des Schwesternwohnheimes als Altenheim
ist nur temporar. Bei Durchflihrung der Planung kann hier also nicht von einem Verlust an Wohn-
funktion gesprochen werden.

Bei Nicht-Durchfiihrung der Planung sind keine Entwicklungen hinsichtlich der Wohn- und Woh-
numfeldfunktion zu erwarten.

3.6 Kulturguter und sonstige Sachguter

Bei Durchfiihrung sowie bei Nicht-Durchfihrung der Planung sind im Geltungsbereich des Be-
bauungsplanes beziiglich der denkmalpflegerischen Situation keine Veranderungen zu erwarten.
Es werden von der Unteren Denkmalbehérde und von Seiten des LVR-Amt fir Denkmalpflege im
Rheinland keine Bedenken gegen die Planung erhoben. Die Entdeckung eines Bodendenkmals
ist dem Rheinischen Amt fir Bodendenkmalpflege unverzlglich anzuzeigen.

Das vorhandene Regenulberlaufbecken bleibt auch bei Durchfihrung der Planung erhalten.

3.7 Darstellung von Landschaftsplanen sowie sonstigen Planen, insbeson-
dere des Wasser-, Abfall- und Immissionsschutzrechts

Landschaftsplan

GemaB § 23 Abs. 2 BNatSchG sind alle Handlungen, die zu einer Zerstérung, Beschadigung
oder Verdnderung des Naturschutzgebiets oder seiner Bestandteile oder zu einer nachhaltigen
Stérung fuhren kénnen, nach MaBgabe naherer Bestimmungen verboten.

GemaB der Stellungnahme des Fachdienstes Umwelt (ULB) wird zur Vermeidung von Auswir-
kungen auf das NSG die Errichtungen von Zaunanlagen entlang der Bdschungskante vorge-
schlagen. Eine Einz&unung ist zu begriiBen, um eine Betretung der naturschutzfachlich hochwer-
tigen Bereiche z. B. durch spielende Kinder zu erschweren bzw. zu verhindern. Die Umsetzung
wird in einem stéadtebaulichen Vertrag néaher geregelt. Langfristig ist der Kleebach mit seinen
hochwertigen Béschungsbereichen zu sichern und zu erhalten. Die Flachen des NSG sind von
jeglicher Bebauung freizuhalten. Der B-Plan Nr. 612 berlcksichtigt diese Vorgaben. so-dass Die
vorliegende Planung sieht zudem keine neuen Wegeverbindungen in die Bereiche der
Schutzgebiete vor. Es ist davon auszugehen ist, dass keine erheblichen Auswirkungen von der
Planung auf das Naturschutzgebiet bzw. dessen Schutzzweck ausgehen.

Auch das 6stlich angrenzende LSG wird vollstédndig von einer Bebauung freigehalten. Die hoch-
wertigen und eine Abschirmfunktion Gbernehmenden Gehdlze am Rand des Plangebietes wer-
den erhalten. Von der Planung gehen keine erheblichen Auswirkungen auf das Landschafts-
schutzgebiet bzw. dessen Schutzzweck aus.

Biotopkatasterflachen des LANUV / Gesetzlich geschitzte Biotope gemaB § 30 BNatSchG in
Verbindung mit § 62 LG NW

Die Biotopkatasterflachen des LANUV (BK-4809-0005 / BK-4809-0045) und die gesetzlich ge-
schitzten Biotope gem. § 30 BNatSchG in Verbindung mit § 62 LG NW (GB-4809-201 / GB-
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4809-0015) werden von der Planung anlagenbedingt nicht in Anspruch genommen. Die von der
ULB Remscheid vorgeschlagenen MaBnahmen zur Vermeidung von Auswirkungen auf das NSG
dienen auch der Vermeidung von Auswirkungen auf die nérdlich gelegenen schutzwiirdigen Be-
reiche. Auswirkungen auf den Kleebach gehen von der Planung nicht aus.

3.8 Zusammenfassende Bewertung der Auswirkungen

Im Rahmen der Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf die einzelnen Schutzgditer ist
berlcksichtigt worden, dass durch die Nutzung des Geléndes als Klinikareal bereits zum aktuel-
len Zeitpunkt groBflachige Versiegelungen und anthropogene Beeintrachtigungen vorliegen. Zu-
sammenfassend ist festzuhalten, dass durch die Planung unter Beriicksichtigung der im Rahmen
der Eingriffsregelung vorgesehenen MaBnahmen keine erheblichen negativen Auswirkungen auf
die Belange des Umweltschutzes verursacht werden.

Die Revitalisierung geht nur mit zusatzlichen Neuversiegelungen von ca. 11 % einher. Der
Eingriffs-/ Ausgleichsbilanzierung kann entnommen werden, dass die Bilanz der versiegelten
Flachen ann&hernd gleich ist. Die hochwertigen Bereiche des Plangebietes (Gehdlzstrukturen in
den Randbereichen) bleiben auch bei Durchfihrung weitestgehend erhalten. Flacheninanspruch-
nahme im Bereich des nérdlichen NSG findet nicht statt.

Hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Belange kann durch VermeidungsmaBnahmen und ggf.
erforderliche vorgezogene AusgleichsmaBnahmen eine Erfillung von Verbotstatbestdnden gem.
§ 44 BNatSchG ausgeschlossen werden (s. Kap. 3.1). Eine Verifizierung der Aussagen des
Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages von 2011 (FROELICH & SPORBECK) erfolgt in Abstim-
mung mit der Unteren Landschaftsbehérde bis zum Satzungsbeschluss.

DIE VERIFIZIERUNG DES ARTENSCHUTZRECHTLICHEN FACHBEITRAGES HAT ERGEBEN, DASS ZUSATz-
LICH NOCH DER KLEINSPECHT ALS PLANUNGSRELEVANTE ART AUFTRITT. DURCH DIE MULTIFUNKTIO-
NALE EXTERNE MABNAHME 2 (UMWANDLUNG EINES FICHTENFORSTES IN EINEN ERLENBRUCHWALD)
ALS ERSATZHABITAT WERDEN MIT DER PLANUNG KEINE VERBOTSTATBESTANDE GEM. § 44
BNATSCHG VORBEREITET.

Bei den Schutzgitern Boden und Wasser ergeben sich aufgrund trotz des anndhernd-gleich
bleibenden gestiegenen Versiegelungsgrades keine erheblichen Auswirkungen. Schutzwirdige
Bdden gehen durch die Planung nicht verloren. Das Niederschlagswasser wird, wie im Bestand,
groBtenteils dem Regeniberlaufbecken zugleitet. Einige Grundstiicke an der éstlichen Plan-
gebietsgrenze (BF 6 b) versickern anfallendes Niederschlagswasser liber eigene Mulden
oder Mulden-Rigolen-Systeme. Einleitungen in den Kleebach finden nicht statt. Das schiit-
zenswerte Gewasser und seine Uferbereiche werden durch die Planung nicht in Anspruch ge-
nommen. Auch hinsichtlich der klimatischen und lufthygienischen Situation sind im Zuge der Pla-
nung keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten. Das Siedlungsklima wird sich nicht veran-
dern. Zuséatzliche Emissionen sind nicht zu erwarten.

Die Landschaft bzw. das Stadtbild wird sich sogar positiv verandern. Die bis zu 14-stéckigen Ge-
baude sind derzeit weit sichtbar und stellen eine visuelle Vorbelastung der Landschaft dar. Durch
den Rickbau dieser Gebdude und den Neubau von Wohnbebauung werden die negativen visuel-
len Effekte vermindert.
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Auf der Grundlage der in der Schalltechnischen Untersuchung (KRAMER SCHALLTECHNIK GMBH
2011) getroffenen Aussagen ist davon auszugehen, dass durch La&rmimmissionen keine erhebli-
chen Auswirkungen auf das neue Baugebiet ausgehen.

Die Geruchsimmissionsprognose (UPPENKAMP UND PARTNER) kommt zu dem Ergebnis, dass die
Zusatzbelastung des Regeniberlaufbeckens unterhalb der in der GIRL genannten Irrelevanz-
schwelle liegt.

Kulturgiter und sonstige Sachgiter sind durch die Planung nicht betroffen.

4 MaBnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich der
nachteiligen Auswirkungen

4.1 Vermeidungs- und VerringerungsmaBnahmen

Zur Vermeidung und Verringerung maéglicher zuklnftiger umweltrelevanter Auswirkungen werden
bei der Aufstellung des Bebauungsplanes insbesondere nachfolgende Aspekte berlicksichtigt:

¢ Standortwahl im Verbund zu bestehenden Wohngebieten,

Standortwahl einer bereits gut erschlossenen Flache (keine zusétzlichen 6ffentlichen Erschlie-

Bungen notwendig),

¢ Wiedernutzbarmachung einer bereits baulich genutzten Flache anstelle von zusatzlicher Neu-
versiegelung im AuBenbereich,

¢ Anschluss von Schmutzwasser an den stadtischen Kanal,

¢ Anlage von Rigolen oder Mulden-Rigolen-Systeme zur Entwésserung einiger Grund-
stiicksflachen (Baufeld 6b) an der siidéstlichen Plangebietsgrenze,

¢ Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen des Kleebaches ist eine gezielte Niederschlagswas-
sereinleitung in das Gewasser nicht zulassig,

e Festsetzung von Flachen zum Erhalt und zur Anpflanzung von Gehélzen (Festsetzung geman
§ 9 Abs. 1 Nr. 25 a, b BauGB), Anpflanzung im Ubergang zum Freiraum, bzw. zur angrenzen-
den Bebauung im Sidwesten,

e Festsetzung von Flachen oder MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von
Boden, Natur und Landschaft (Festsetzung gemans § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB), Anpflanzung im
Ubergang zum Freiraum (NSG und LSG),

¢ Vermeidung von baubedingten Schadigungen der zu erhaltenden Gehdlze durch die Errichtung
von Schutzzaunen (Anwendung der DIN 18920 / RAS-LP4), Bei BaumaBnahmen ist zum
Schutz der verbleibenden Baumbesténde ein Bauzaun aufzustellen bzw. wertvolle Einzelb&u-
me durch Manschetten etc. besonders zu schiitzen. Das Lagern im Wurzelbereich muss unter-
bleiben, um die Bestande nicht langfristig durch Bodenverdichtung zu schadigen.

¢ keine BaustraBBen und Lagerzonen im Bereich der festgesetzten Griinflachen,

¢ keine BaustraBen und Lagerzonen im Bereich des angrenzenden NSG und LSG,

¢ Eingrinung der nicht iberbaubaren Grundstiicksflachen,

¢ Anpflanzung von StraBenbegleitgrin,

e Errichtung von dauerhaften Zaunanlagen entlang der Béschungskante im Ubergang zum NSG.

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefiihrt, um Geféahrdungen von Tier- und
Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und von europdischen Vogelarten zu vermei-
den oder zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Berlicksichtigung dieser MaBnahmen:
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e Zur Vermeidung baubedingter Individuenverluste infolge der Zerstérung von Nestern oder Eiern
europaischer Vogelarten wird die Baufeldraumung (Entfernung von Gehélzen und Gebauden)
auBerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten durchgefihrt (auBerhalb der Zeit vom 01. Méarz bis 30.
September).

i i o v S o cl = v oGty G S

¢ Die projektbedingt betroffenen Geb&ude sind kurz vor dem Abriss auf Hinweise bezliglich einer
Funktion als Fledermausquartier durch einen qualifizierten Gutachter zu tGberpriifen. Werden
Fledermausquartiere im Vorfeld der Abrissarbeiten nachgewiesen, werden die nachfolgenden
weitergehenden VermeidungsmaBnahmen erforderlich.

¢ Sofern ein Nachweis gelingt, sollte ein Abtrag der Geb&ude nach fir nach erfolgen, damit die
Tiere durch Larm und Vibration gewarnt sind und so veranlasst werden, das Quartier zu verlas-
sen und abrissbedingte Tétungen vermieden werden kénnen. Die Gebaude sollten bei Tempe-
raturen Uber 10 °C auBerhalb der Fortpflanzungszeit/Wochenstubenzeit (01. April — 30. Sep-
tember) sukzessive abgetragen werden. Bei Temperaturen ber 10 °C ist gewahrleistet, dass
die Fledermause selbststandig in der Lage sind, die Gebaude zu verlassen. Sofern im Rahmen
der Abrissarbeiten Fledermause hinter Strukturen (z. B. beim Ausbau von Fensterrahmen und
Rollladenkésten) festgestellt werden, ist ein Fledermausfachmann zu informieren, damit dieser
die Tiere fachgerecht versorgen kann.

Die Details der Umsetzung der MaBnahmen zur Vermeidung und Verringerung werden
zwischen dem Vorhabentrager und der Stadt Remscheid durch einen stadtebaulichen Ver-
trag geregelt.

4.2 Grinordnerisches Konzept

Um das Plangebiet mit einer ausreichenden Eingriinung zu versehen, werden Flachen zum
Erhalt und zur Anpflanzung von Griinstrukturen entlang der Plangebietsgrenzen festge-
setzt. Vorwiegend entlang der sudéstlichen und der siidwestlichen Plangebietsgrenze
werden die bestehenden Gehdlzbesténde durch diese Festsetzungen gesichert. Diese sind
bei Ausfall von Gehdélzen durch gleichwertige Ersatzpflanzungen zu erganzen. Gleiches
gilt fiir die Privaten und Offentlichen Griinflichen im westlichen Plangebiet. Die Pflanzliste
im Anhang 2 zeigt auf, welche Geholze fir die Ersatzpflanzungen zu verwenden sind. Die-
se Liste ist auch als Hinweis den textlichen Festsetzungen auf der Planurkunde beigefiigt.

Nach Norden hin wird am Ubergang zur freien Landschaft eine Fliche zum Schutz, zur
Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft (gem. §9 (1) Nr. 20
BNatSchG) festgesetzt. Die vom Bebauungsplan erfassten Bereiche sind durch Baum-
gruppen bereits heute dicht bestanden und bilden einen Sichtschutz in die freie Land-
schaft. Es ist vorgesehen, entlang der Grenze zwischen der Wohnbauflache und dem Na-
turschutzgebiet einen Zaun zu errichten, um eine Betretung der naturschutzfachlich
hochwertigen Bereiche z. B. durch spielende Kinder zu erschweren bzw. zu verhindern.
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Die Details zur Umsetzung des griinordnerischen Konzeptes werden liber einen stadtebau-
lichen Vertrag zwischen dem Vorhabentrager und der Stadt Remscheid geregelt.

4.3 Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung

Zur Ermittlung der zu erwartenden Verluste durch die geplante Bebauung wird im Folgenden die
derzeitige Nutzung den geplanten Festsetzungen gegenibergestellt. Dazu wird die Arbeitshilfe
zur Bewertung von Eingriffen in Natur und Landschaft und von KompensationsmaBnahmen bei
Bebauungsplanen (vereinfachtes Verfahren) des Landes NRW herangezogen. Das Verfahren
wird von der Landesregierung fir Eingriffsvorhaben im Rahmen der Bauleitplanung vorgeschla-
gen. Des Weiteren werden die Vorgaben der Baumschutzsatzung der Stadt Remscheid ber(ick-
sichtigt.

Die Ermittlung und Bewertung der bedeutsamen Eingriffe in die Belange des Umweltschutzes
und deren Ausgleich gemafi den Vorgaben des BauGB erfolgt verbal-argumentativ. Die Anrech-
nung des Zustandes des Naturhaushaltes bzw. der bedeutsamen Biotope erfolgt gemaB der an-
gewendeten Arbeitshilfe. Die Bilanzierung wird ausschlieBlich fir den Geltungsbereich des Be-
bauungsplanes Nr. 612 vorgenommen und berUcksichtigt die gemaB § 9 Abs. 1 Nr.25 a und b
BauGB festgesetzten MaBnahmen zum Erhalt und zur Neuanpflanzung von Gehdlzen sowie die
gemaB § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB festgesetzten MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Ent-
wicklung von Boden, Natur und Landschaft.

Erfassung der Baume gem. Baumschutzsatzung der Stadt Remscheid vom 20.09.1989,
zuletzt gedndert am 24.12.2011

Die Baumschutzsatzung der Stadt Remscheid regelt den Schutz des Baumbestandes innerhalb
der im Zusammenhang bebauten Ortsteile und der Geltungsbereiche der Bebauungspléane. Ent-
sprechend der Vorgaben des § 3 wurden im Juni 2011 und im Méarz 2015 die Badume innerhalb
des Geltungsbereiches bzw. Eingriffsbereiches ermittelt, die gemaB der Baumschutzsatzung
geschitzt sind. Insgesamt fallen 47 59 der ausgemessenen Baume unter die Baumschutzsat-
zung. Die Tabelle der BA&ume nach Baumschutzsatzung ist dem Anhang 2 3 zu entnehmen. Die
Ersatzpflanzung bemisst sich nach dem Stammumfang des entfernten Baumes. Betragt der
Stammumfang des entfernten Baumes, gemessen in 1 m Hohe Uber dem Erdboden, bis zu 130
170 cm, ist als Ersatz ein Baum derselben oder zumindest gleichwertigen Art mit einem Mindest-
umfang von 20 cm in 1 m H6he Uber dem Erdboden zu pflanzen. Betragt der Umfang mehr als
130-170 cm, ist fUr jede weiteren angefangenen 50 cm Stammumfang ein zusatzlicher Baum der
vorgezeichneten Art zu pflanzen.

Im Rahmen der Abbruchgenehmigung der Gebdude werden die sie umgebenden Baume
(10 Baume gem. Baumschutzsatzung) und Biotope bereits in einem gesonderten Verfah-
ren vorab ausgeglichen. In der Karte 1 ist der Bereich der Abbruchgenehmigung farblich
abgegrenzt. Es werden nur die Baume dargestellt, die auBerhalb des Bereichs der Ab-
bruchgenehmigung liegen. Im Anhang 3 werden alle aufgenommenen Baume aufgelistet
und vermerkt, ob sie unter die Baumschutzsatzung fallen und ob sie innerhalb des Be-
reichs der Abbruchgenehmigung liegen.

Von den insgesamt 47 89 Baumen gem. Baumschutzsatzung liegen 79 Baume auBerhalb
des Bereichs der Abbruchgenehmigung. Von diesen Baumen, die hier noch betrachtet
werden miissen, kann im zentralen Bereich des Bebauungsplans nur ein Baum in der Pla-
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nung erhalten werden. Dabei handelt es sich um den Tulpenbaum (Nr. 15, s. Karte 1), der
in den StraBenraum integriert wird. Durch Griinfestsetzungen kénnen weitere 39 Baume
gem. Baumschutzsatzung dauerhaft erhalten werden.

Entsprechend der Vorgaben zur Kompensationsermittlung ist es erforderlich, die Baume
auszugleichen, die auBerhalb der Abbruchgenehmigung stehen, unter die Baumschutzsat-
zung fallen und nicht erhalten werden kénnen, weil sie nicht innerhalb der Schutzflachen
gem. § 9 (1) Nr. 20 und Nr. 25 BauGB liegen. Insgesamt trifft dies auf 39 Baume zu. Es wer-
den fir diese 39 Baume insgesamt 57 Neupflanzungen erforderlich (s. Anhang 3).

Innerhalb der unten stehenden Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung (Tab. 4 — Tab. 6) werden die
Baume gem. Baumschutzsatzung nicht-mit-einem-Biotopwert-belegt aus der Bewertung ge-
nommen, da die Kompensation Uber die Baumschutzsatzung sichergestellt wird. Eine doppelte
Bilanzierung ist nicht erforderlich und wird somit vermieden. Die Flache der Baume gem.
Baumschutzsatzung wird mit einem pauschalen Wert von 25 gm angenommen (hier insge-
samt 79 Baume) und aus den betroffenen Biotopflachen subtrahiert. Die verbleibenden
Geholzflachen werden mit den Werten gem. der Vorgabe des vereinfachten Verfahrens
bilanziert. So ist sichergestellt, dass die verbleibenden Gehdlze innerhalb der Biotope ge-
maB ihrer Wertigkeit beriicksichtigt werden.

Baufelder

Im Folgenden werden die FlachengréBen der Baufelder, die festgesetzte GRZ, der daraus resul-
tierende maximale Versiegelungsgrad (iberbaubare Grundstiicksflache) und die tbrige Flachen-
gréBe, die zur Eingriinung genutzt werden kann, angegeben:
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Tab. 2: Uberbaubare Grundstiicksfliche

BF 1 3.933 m2 0,4 1.573 m? 2.360 m2
BF 2 5.490 m?2 0,4 2.196 m?2 3.294 m2
BF 3a 5.557 m? 0,6 3.334 m2 2.223 m?
BF 3b 4.082 m? 0,6 2.449 m? 1.633 m?
BF 4a 2.454 m? 0,4 982 m? 1.472 m?
BF 4b 3.396 m2 0,35 1.189 m? 2.208 m?
BF 4c 2.071 m? 04 828 m? 1.243 m?
BF 4d 3.506 m? 0,4 1.403 m? 2.104 m?2
BF 5a 1.965 m? 0,4 786 m? 1.179 m?
BF 5b 2.440 m? 0,4 976 m? 1.464 m?
BF 6a 909 m? 0,35 318 m2 591 m2
BF 6b 2.777 m2 0,35 972 m? 1.805 m?
Summe 38.581 m? 17.006 m? 21.575 m?

* Eine Uberschreitung der GRZ gem. § 9 (1) Nr. 1 BauGB i.V.m. § 19 (4) BauNVO ist gem. textlicher Fest-
setzung Nr. 1.4 fiir alle Baufelder auBer BF 3 ausgeschlossen. Im BF 3 ist somit eine maximale Versiege-
lung von 0,6 zulassig.

Bei der Eingriffsbilanzierung ist zu berticksichtigen, dass im Baufeld 1 ausschlieBlich eine Be-
standssicherung des Kindergartens stattfindet. Es werden keine neuen Eingriffe vorbereitet, so
dass dieser Bereich aus der Bilanzierung ausgespart wird.

Das im B-Plan Nr. 612 vorhandene Regenuberlaufbecken wird ebenfalls im Bestand gesichert
(1.876 m?). Bauliche Veranderungen werden nicht erforderlich, so dass auch dieser Bereich im
Rahmen der Bilanzierung nicht betrachtet wird. Die tUberdeckende Vegetation bleibt bei Durch-
fihrung der Planung erhalten, es finden keine Eingriffe statt.

In den Randbereichen erfolgt ein Erhalt von Gehdlzen, die entsprechend mit inrem aktuellen Wert
im Planungszustand berlcksichtigt werden. Die geplanten Einzelbdume im Bereich der zentralen
ErschlieBung werden zusétzlich auf die Bilanz aufgeschlagen.

Die Kartierung der Biotoptypen erfolgt mittels des Biotoptypenschlissels des LANUV. Fir die
Bewertung wird die Arbeitshilfe zur Bewertung von Eingriffen in Natur und Landschaft und von
KompensationsmaBnahmen bei Bebauungsplénen (vereinfachtes Verfahren) des Landes NRW
herangezogen. Die Bewertung dient als Grundlage fur die Eingriffs-/ Ausgleichsbilanzierung.
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Tab. 3: Biotoptypen im Plangebiet und Bewertung nach dem vereinfachten Verfahren

Biotoptyp Code verein- Biotoptyp
fachtes Verf.
HTO Hofplatz 1.1 Versiegelte Flache (Gebaude, Asphalt, 0
Beton, engfugiges Pflaster, Mauern)
HV1 GroBparkplatz mit hohem Versiege-
lungsgrad
SB1 Mehrstdckige Wohngebaude

SD3 Klinik, Krankenhaus
VA7 Wohn-, ErschlieBungsstraBe
VB0 Wirtschaftsweg

VB5 Rad-, FuBweg

HWO unversiegelte Betriebsflache 1.3 unversiegelte Betriebsflache 1

EA1 Glatthaferwiese 3.2 Intensivgrinland (Fettwiese, Fettweide) 4

HJO Garten 4.1 Zier- und Nutzgarten, strukturarm 2

HMO Park, Griinanlage 4.4 Intensivrasen 2

HM4 Trittrasen, Rasenplatz, Parkrasen

HM11 Strauchpflanzung 4.5 Extensivrasen, Staudenrabatten, Bo- 3
dendecker

BD3 Gehdlzstreifen 8.1 Hecken, Geblsche, Feldgeholze 7

BE2 Ufergehdlz 8.2 Baumgruppen, Alleen, Baumreihen, 8
Einzelbdume

BF2 Baumgruppe

BF3 Einzelbaum
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Tab.4: Ausgangszustand des Plangebietes (ohne BF 1 und RUB)
(Gesamtflachenwert A)

1. Versiegelte oder teilversiegelte Flachen, Rohbdden

1.1 Versiegelte Flache (Gebaude, 22.366 0 1 0 0
Asphalt, Beton, engfugiges
Pflaster, Mauern)

1.3 unversiegelte Betriebsflachen 4.444 1 1 1 4.444

3. Landwirtschaftliche und gartenbauliche Nutzflache

3.2 Intensivgriinland 1.112 4 1 4 4.448

4. Grunflachen

41 Zier- und Nutzgarten, struktur- 92 2 1 2 184
arm

44 Intensivrasen 12.911 2 1 2 25.822

4.5 Extensivrasen, Staudenrabat- 153 3 1 3 459
ten, Bodendecker

8. Gehoélze

8.1 Hecken, Geblische, Feldgehol- 8.029 7 1 7 56,203
ze

8.2 Baumgruppen, Alleen, Baum- 1.975 - - - -

reihen, Einzelbdume (gem.
Baumschutzsatzung erfasst,
79 Baume a 25 gm)

8.2 Baumgruppen, Alleen, Baum- 4.549 8 1 8 36.392
reihen, Einzelbdume

Gesamtflichenwert A 55.631 Y 127.952
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Tab.5: Zustand gem. Festsetzungen des Bebauungsplanes (ohne BF 1 und RUB)
(Gesamtflachenwert B)

1.Versiegelte oder teilversiegelte Flachen, Rohbdden

1.1 Versiegelte Flache (maximal 15.433 0 0 0 0
uberbaubare Grundstiicksfla-
che) ohne BF 1

1.1 Versiegelte Flache (Verkehrs- 9.371 0 0 0 0
flachen)

3. Flache fiir die Landwirtschaft

3.2 Intensivgriinland 326 4 1 4 1.304

3.2 Flache Fur MaBnahmen gem. 1.824 4 1 4 7.296
§ 9.(1) Nr. 20 BNatSchG
ohne Gehdlzbestand

8.2 Flache Fir MaBnahmen gem. 2.756 6 1,33* 8 22.048
§ 9.(1) Nr. 20 BNatSchG
mit Gehdlzbestand

4. offentliche Griinflachen

4.4 Intensivrasen 797 2 1 2 1.594
8.2 Einzelbaum (1 Baum a 25 gm) 25 8 1 8 200
8.2 Baumgruppen, Alleen, Baum- 1.300 6 1,33* 8 10.400

reihen, Einzelbaume
mit Erhaltungsfestsetzung

4, private Griinflachen

41 Zier- und Nutzgarten (arten- 19.216 2 1 2 38.432
arm)
ohne BF 1
4.4 Intensivrasen 1.760 2 1 2 3.520
8.2 Baumgruppen, Alleen, Baum- 2.823 6 1,33* 8 22.584

reihen, Einzelbaume
mit Erhaltungsfestsetzung

Gesamtflichenwert A 55.631 Y 107.378

* Der Korrekturfaktor bewirkt eine Bewertung des zukiinftigen Bestandes, wie im Ausgangszustand mit 8
Punkten. Da sich in diesen Bereichen keine Anderung der Biotopstruktur ergibt.

Tab.6: Gesamtbilanz (ohne BF 1 und RUB)

2 -20.574
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Im Ausgangszustand besitzt das Plangebiet einen Biotopwert von 145.434 127.952 Punkten.
Unter Einbeziehung der Bestandssicherung von Gehélzen im Ubergang zur freien Landschaft
entsteht durch die Planung insgesamt ein Defizit von 22.293 20.574 Biotopwertpunkten. {rner-

naebietes werden- 10 _Einzelbiaume entlana-der-zen en hlieRBung Be fe

Das extern auszugleichende Biotopwertdefizit belauft sich demnach auf 20-793 20.574 Bio-
topwertpunkte. Zusitzlich ist es gemaB Baumschutzsatzung erforderlich, 21 57 Einzel-
baume zu pflanzen.

4.4 Externe KompensationsmaBnahmen

Externe KompensationsmaBnahmen sind in raumlicher Ndhe zum Vorhabensraum im Um-
feld des Kleebaches vorgesehen. Die geplanten externen MaBnahmen und die Biotopauf-
wertung kénnen dem Anhang 4 entnommen werden.

Artenschutz

Kénnen Fledermausquartiere im Vorfeld der Abrissarbeiten nachgewiesen werden, ist es erfor-
derlich, die unter Kap. 3 benannten VermeidungsmaBnahmen umzusetzen. Um den Quartiersver-
lust auszugleichen, werden zur Vermeidung der Erflllung von Verbotstatbestanden gem.
§ 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG folgende vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich:

e Der Verlust von Quartieren der Zwergfledermaus wird durch eine Erhéhung des Quartierange-
botes im rédumlich funktionalen Zusammenhang ausgeglichen (Anbringung von 10 Fledermaus-
kasten an Gebaudestrukturen im Umkreis von 400 m).

5 Alternativen und anderweitige Planungsmaoglichkeiten

Derzeit liegen keine anderweitigen Planungsmadglichkeiten fir den Geltungsbereich des Bebau-
ungsplanes vor. Die Planung eines neuen Wohngebietes auf einer brachgefallenen Flache ent-
spricht dem § 1 a (2) BauGB, eines mit Grund und Boden sparsamen und schonenden Umgangs.
Uber die Wiedernutzbarmachung von Flachen werden Bodenversiegelungen auf das notwendige
MaB begrenzt. Aufgrund der ermittelten Umweltauswirkungen drangt sich eine Betrachtung von
Alternativen nicht auf.
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6 Zusatzliche Angaben

6.1 Beschreibung der wichtigsten Merkmale der verwendeten technischen
Verfahren bei der Umweltprifung

Bei der Erstellung des Umweltberichtes wurde die Gliederung anhand der Vorgaben des § 2a
BauGB und der Anlage zu § 2 Abs. 4 und § 2a BauGB vorgenommen. Die Beschreibung und
Bewertung der Belange des Umweltschutzes ist geméaB den Vorgaben des § 1 Abs. 6 Punkt 7
BauGB in den Umweltbericht eingearbeitet worden.

Entsprechend der vorliegenden Fachgutachten wurden die Vorgaben des Bundesbodenschutz-
gesetzes und des Bundes-Immissionsschutzgesetzes bei der Beschreibung und Bewertung der
Umweltauswirkungen bertcksichtigt.

6.2 Hinweise auf Schwierigkeiten, die bei der Zusammenstellung der Anga-
ben aufgetreten sind

Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben gab es nicht.

6.3 Beschreibung der geplanten MaBnahmen zur Uberwachung der erhebli-
chen Auswirkungen der Durchfiihrung des Bauleitplans auf die Umwelt

Es entstehen keine erheblichen negativen Auswirkungen durch die Planung auf die Umwelt. Die
fachgerechte Umsetzung der ggf. erforderlichen vorgezogenen AusgleichsmaBnahme des Arten-
schutzes wird durch ein Monitoring Gberprft.

6.4 Allgemeinverstandliche Zusammenfassung

Die Stadt Remscheid plant die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 612 auf dem ehemaligen
Klinikgelande der Sana-Klinik Lennep zwischen der Hans-Potyka-StraBe und der VirchowstraBe.
Im Zuge der Zusammenlegung der beiden Sana-Kliniken Lennep und Burger Strafe wurde die-
ser Standort aufgegeben. Das ca. 6,2 ha groBe Areal soll zukilnftig einer Wohnbebauung zuge-
fihrt werden.

Auf der Flache befinden sich aktuell aufgegebene Geb&ude der ehemaligen Klinik. Die Flache ist
somit Uberwiegend anthropogen Uberformt. Weiterhin ist die Flache eingebettet zwischen Wohn-
bebauung im Stden und Westen, dem Kleebachtal und dem Schulstandort Hackenberg im Nor-
den. Im Osten schlieBt freie Landschaft an. Nérdlich und z. T. innerhalb des Plangebietes liegt
das Naturschutzgebiet (NSG) O 2.2.9 ,Kleebachtal“ mit dem Kleebach und dem Hardshofer Sie-
fen. Ostlich grenzt das Landschaftsschutzgebiet (LSG) O 2.3.1 ,Remscheid Ost“ an den Gel-
tungsbereich an bzw. ragt z. T. in das Plangebiet hinein. Dartiber hinaus sind die Bereiche als
Biotopkatasterflachen des LANUV und der Kleebach sowie nérdliche Nasswiesen als gesetzlich
geschitzte Biotope ausgewiesen (s. Kap. 2.3.7).

Im Rahmen der Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf die einzelnen Schutzgditer ist
berlcksichtigt worden, dass durch die Nutzung des Geléndes als Klinikareal bereits zum aktuel-
len Zeitpunkt groBflachige Versiegelungen und anthropogene Beeintrachtigungen vorliegen. Zu-
sammenfassend ist festzuhalten, dass durch die Planung unter Beriicksichtigung der im Rahmen
der Eingriffsregelung vorgesehenen MaBnahmen keine erheblichen negativen Auswirkungen auf
die Belange des Umweltschutzes verursacht werden.
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Die Revitalisierung des ehemaligen Klinikgelandes geht nur mit zusétzlichen Neuversiege-
lungen von ca. 11 % einher. Der Eingriffs-/ Ausgleichsbilanzierung kann entnommen werden,
dass die Bilanz der versiegelten Flachen anndhernd gleich ist. Die hochwertigen Bereiche des
Plangebietes (Gehdlzstrukturen in den Randbereichen) bleiben auch bei Durchfiihrung weitest-
gehend erhalten. Flacheninanspruchnahme im Bereich des nérdlichen NSG findet nicht statt.

Hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Belange kann durch VermeidungsmaBnahmen und ggf.
erforderliche vorgezogene AusgleichsmaBnahmen eine Erfillung von Verbotstatbestdnden gem.
§ 44 BNatSchG ausgeschlossen werden (s. Kap. 3.1).

Bei den Schutzgitern Boden und Wasser ergeben sich aufgrund des annahernd gleich bleiben-
den Versiegelungsgrades keine erheblichen Auswirkungen. Schutzwirdige Béden gehen durch
die Planung nicht verloren. Das Niederschlagswasser wird teilweise dem Regeniiberlaufbe-
cken zugleitet und teilweise auf den Grundstiicken versickert. Einleitungen in den Kleebach
finden nicht statt. Auch hinsichtlich der klimatischen und lufthygienischen Situation sind im Zuge
der Planung keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten. Die Landschaft bzw. das Stadtbild
wird sich sogar positiv veréandern. Die bis zu 14-stéckigen Gebaude sind derzeit weit sichtbar und
stellen eine visuelle Vorbelastung der Landschaft dar. Durch den Riickbau dieser Gebaude und
den Neubau von Wohnbebauung werden die negativen visuellen Effekte vermindert. Kulturguter
und sonstige Sachguter sind durch die Planung nicht betroffen.

Auch die Schalltechnischen Untersuchung (KRAMER SCHALLTECHNIK GMBH 2011) und die Ge-
ruchsimmissionsprognose (UPPENKAMP UND PARTNER) kommen zu dem Ergebnis, dass keine
erheblichen Auswirkungen auf das neue Baugebiet ausgehen.

Der Kompensationsumfang bemisst sich z. T. nach den Erfordernissen der Baumschutzsatzung
bzw. nach der Bewertung von Eingriffen in Natur und Landschaft und von KompensationsmaB-
nahmen bei Bebauungsplanen (vereinfachtes Verfahren) des Landes NRW.

Externe KompensationsmaBnahmen sind in raumlicher Ndhe zum Vorhabensraum im Um-
feld des Kleebaches vorgesehen. Die geplanten externen MaBnahmen und die Biotopauf-
wertung kénnen dem Anhang 4 entnommen werden.

Der vorliegende Umweltbericht stellt die umweltrelevanten Aspekte der Planung umfassend und
systematisch dar, so dass die Belange des Umweltschutzes in der Abwagung beriicksichtigt wer-
den kénnen. Gegenlber den sozialen und wirtschaftlichen Belangen haben die Belange des
Umweltschutzes keinen grundsétzlichen Vorrang in der Abwégung.

Insgesamt ist das Vorhaben mit den Belangen des Umweltschutzes vereinbar.
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Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW.

MEINIG, H., BOYE, P., HUTTERER, R., 2008:

Rote Liste und Gesamtartenliste der Sdugetiere (Mammalia) Deutschlands.

STADT REMSCHEID, 1994:

Altlastenverdachtsflachenkataster Remscheid.

STADT REMSCHEID, 2003:

Landschaftsplan Remscheid Ost, Remscheid.

STADT REMSCHEID (HRSG.), 2007:

Gewassergltebericht 2007, Remscheid.
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STADT REMSCHEID, 2008:
BP 612 — Gebiet: zwischen Hans-Potyka-StraBe und VirchowstraBe — Altlastenersterfassung,
Remscheid.
STADT REMSCHEID, 2011 2015:
Bebauungsplan Nr.612 und Begriindung — Gebiet zwischen Hans-Potyka-Str. und
Virchowstr., Remscheid.
STADT REMSCHEID, 2011:
Baumschutzsatzung der Stadt Remscheid vom 20.09.1989, zuletzt gedndert am 24.12.2011,
Remscheid.
SUDMANN, S. R., GRUNEBERG, C., HEGEMANN, A., HERHAUS, F., MOLLE, J., NOTTMEYER-LINDEN, K.,
SCHUBERT, W., VON DEwITZ, W., JOBGES, M., WEISS, J., 2008:

Rote Liste der geféhrdeten Brutvogelarten Nordrhein-Westfalens, 5. Fassung — gekdrzte Onli-
ne-Version, Hrsg. Nordrhein-Westfalische Ornithologengesellschaft (NWO) und der Vogel-
schutzwarte im Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz (LANUV), erschienen im
Marz 2009.

SUDBECK, P., BAUER, H.-G., BOSCHERT, M., BOYE, P., KNIEF, W., UNTER MITARBEIT VON GRUNE-
BERG, C., 2007:

Rote Liste und Gesamtartenliste der Brutvégel (Aves) Deutschlands, 4. Fassung.

UPPENKAMP UND PARTNER — SACHVERSTANDIGE FUR IMMISSIONSSCHUTZ, 2008:

Geruchsimmissionsprognose Nr. G 4 418 08 — Geruchsimmissionen durch den Betrieb eines
Regenuberlaufbeckens innerhalb eines geplanten Wohngebietes in Remscheid, Ahaus.

Internetrecherchen
WWW.LANUV.NRW.DE

Internetseite des Landesamts fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz

WWW.WUPPERVERBAND.DE

Internetseite des Wupperverbandes

HTTP://FLUGGS.WUPPERVERBAND.DE/WV/FLUGGS_WUPPER/VIEWER.HTM

Daten Wupperverband zu Gewassern im Einzugsgebiet der Wupper

WWW.STADT-REMSCHEID.DE

Internetseite der Stadt Remscheid
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Anhang

Anhang 1:

nen Untersuchungsraum (Stand 14.07.08)

Tab.
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7: Gesamtartenliste Avifauna

Amsel

Bachstelze
Blaumeise
Buchfink
Buntspecht
Eichelh&her
Elster

Fitis
Gartenbaumlaufer
Gartengrasmiicke
Gimpel
Goldammer
Grinfink
Griinspecht
Haubenmeise
Hausrotschwanz
Haussperling
Heckenbraunelle
Kleiber
Kohimeise
Mauersegler
Méausebussard
Misteldrossel
Moénchsgrasmicke
Rabenkrahe
Rauchschwalbe
Ringeltaube
Rotkehlchen
Rotmilan

Schwanzmeise

wissenschaftlicher
Name

Turdus merula
Motacilla alba

Parus caeruleus
Fringilla coelebs
Picoides major
Garrulus glandarius
Pica pica
Phylloscopus trochilus
Certhia brachydactyla
Sylvia borin

Pyrrhula pyrrhula
Emberiza citrinella
Carduelis chloris
Picus viridis

Parus cristatus
Phoenicurus ochruros
Passer domesticus
Prunella modularis
Sitta europaea

Parus major

Apus apus

Buteo buteo

Turdus viscivorus
Sylvia atricapilla
Corvus corone
Hirundo rustica
Columba palumbus
Erithacus rubecula
Milvus milvus

Aegithalos caudatus
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Status im
Gel-

tungsbe-
reich

B
N
N
B

o W @ Z W Z2 W

Z 2 T W

Status im um-
weltbezogenen
Untersuchungs-

raum

[o9)

o Z2 T T | ow w| Z2 |2 2 00D 0w w o w202 0w 0w w o W o o w

RL RL
NRW SUBL

Vv -
\ \
\ \
3S 3
3 3

Faunistische Kartierungen im Vorhabensraum und umweltbezoge-

RL
D




wissenschaftlicher  Status im Status im um- RL RL RL
Name Gel- weltbezogenen NRW SUBL D
tungsbe- Untersuchungs-
reich raum
31 Singdrossel Turdus iliacus B B - - -
32 Sommergold- Regulus ignicapillus B B - - -
h&hnchen

33 Sperber Accipiter nisus - B - - -
34 Stieglitz Carduelis carduelis - - - -
35 StraBentaube Columba livie f. dom. B - - - -
36 Sumpfmeise Parus palustris B B - - -
37 Tannenmeise Parus ater B B - - -
38 Wacholderdrossel Turdus pilaris - B - - -
39 Waldohreule Asio otus - N 3 3 -
40 Weidenmeise Parus montanus - B - - -
41 Wintergoldhdhnchen  Regulus regulus B B - - -
42 Zaunkodnig Troglodytes troglodytes B B - - -
43 Zilpzalp Phylloscopus collybita B B - - -

verwendete Abklrzungen:

Status:
B = Brutvogel/Brutverdacht
N = Nahrungsgast

Rote-Liste Status: Einstufung nach Roter Liste NRW (Sudmann et al. 2008) und Roter Liste Deutschland (Siidbeck et al. 2007)

1 vom Aussterben bedroht NW Nordrhein-Westfalen

2 stark geféhrdet D Deutschland

3 gefahrdet SUBL  Siiderbergland

\ Vorwarnliste

S dank SchutzmaBnahmen gleich, geringer oder nicht mehr gefahrdet

fett gesetzt sind in NRW regelm&Big auftretende planungsrelevante Arten, die bei der artenschutzrechtlichen Prifung zu beach-
ten sind (Quelle: LANUV 2011).

MiT DER KARTIERUNG VON 2015 WURDE ZUSATZLICH zU DIESER LISTE IN TABELLE 7 NOCH DER

KLEINSPECHT FESTGESTELLT (S. FROELICH & SPORBECK 2015).

Tab. 8: Gesamtartenliste Fledermause

wissenschaftlicher

Name

1 GroBer Abendsegler  Nyctalus noctula

2 Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - - -

Rote-Liste Status: Einstufung nach Roter Liste NRW und regionalisierter Roter Liste Bergland (Meinig et al. 2010) und Roter
Liste Deutschland (Meinig et al. 2009)
2 — stark gefahrdet
G — Gefahrdung unbekannten AusmaBes

R — durch extreme Seltenheit (potenziell) geféhrdet
V — Vorwarnliste D — Daten unzureichend
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Anhang 2: Pflanzliste

Anpflanzungen von Gehdlzen geméaB § 9 Abs. 1 Nr. 25a BauGB

Einzelbdume:

Spitzahorn Acer platanoides
Feldahorn Acer campestre
Stieleiche Quercus robur
Eberesche Sorbus aucuparia
Rotbuche Fagus sylvatica
Hainbuche Carpinus betulus

Pflanzqualitat Solitare:

Hochstamm, mit Ballen, Stammumfang mind. 18 — 20 cm

Richtwert: Abstand der Solitdre untereinander ca. 15 m
Straucher:

Hasel Corylus avellana

Hainbuche Carpinus betulus

Hundsrose Rosa canina

Schwarzer Holunder

Traubenkirsche

WeiBdorn

Gemeiner Schneeball

Schlehe

Sambucus nigra
Prunus padus
Crataegus monogyna
Viburnum opulus

Prunus spinosa

Pflanzqualitat: Straucher, mind. 100 — 150 cm hoch, mind. 2-fach verpflanzt.

Die Pflanzungen sind méglichst mehrreihig anzulegen

Richtwert: Reihenabstand 1 m, Pflanzabstand in der Reihe 1 m
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Anhang 3: Erfassung der Baume nach Baumschutzsatzung (BSS)

Tab.9: Erfassung der Baume nach Baumschutzsatzung (BSS)

1 BF2Ir, tat Sandbirke 101 1 BSsS 2589221  1-Baum-derselben-oder gleichwertigen-Art-mit-cinem-Min-
5674181 destumiang-vor20-cm-int-m-Hbéhe
Erhalt
2 BF2In, tat Sandbirke 85 1 BSS 2589218  +Baum-derselben-oder gleichwertigen-Art-miteinem-Min-
5674184 destumiang-vor20-cm-in1-m-Hbéhe
Erhalt
3 BF2In, tat Sandbirke  Stamm 1: 132 , Stamm 2: 88, 2 BSS 2589283
Summe: 210 5674191
4 BF2Ir, tat Sandbirke  Stamm 1: 138, Stamm 2: 82, 2 BSS 2589279
Summe: 220 5674188
5  BF2I, taf Sandbirke  Stamm 1: 126, Stamm 2:126, 2 BSS 2589284
Summe: 252 5674183
kein Ersatz gem. BSS erforderlich
6 BF2lj, tat Hainbuche 123 1 BSS 2589259 1 Baum derselben oder gleichwertigen Art mit einem Min-
5674210 destumfang von 20 cm in 1 m Héhe
7 BF2lj, taf Hainbuche 97 1 Bss 2589258  1-Baum derselben-odergleichwertigen-Artmit-einem-Min-
5674213 i 5
kein Ersatz gem. BSS erforderlich
8  BF2lj, tal Hainbuche 107 1 BSS 2589259  1Baum-derselben-oder gleichwertigen-Artmiteinem-Min-
5674210 i 5
kein Ersatz gem. BSS erforderlich
9 BF2lj, tat Blutbuche Stamm 1:47, Stamm 2: 41, 3 BSS 2589271 1 Baum derselben oder gleichwertigen Art mit einem Min-
Stamm 3: 35, Summe: 123 5674211 destumfang von 20 cm in 1 m Héhe
10 BF2lj, tat Stechpalme  Stamm 1: 57, Stamm 2: 50, 3 BSS 2589243 2-Baume-1 Baum derselben oder gleichwertigen Art mit ei-
Stamm 3: 47, Summe: 154 5674215 nem Mindestumfang von 20 cm in 1 m Héhe
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11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22
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BF2lk, tat

BF2lk, tat

BF2Ic, tat

BF3lc, tat

BF3l4, ta1

BF2l;, tat

BF2l;, tat

BF2l;, tat

BF2l;, tat

BF2l;, tat

BF2l;, tat

BF2l;, tat

Linde

Linde

Blutbuche

Blutbuche

Tulpen-
Magnolie
Hainbuche
Hainbuche

Hainbuche

Hainbuche

Hainbuche

Hainbuche

Hainbuche

97

113

135

163

157

138

132

123

101

101

129

104

BSS

BSS

BSS

BSS

BSS

BSS

BSS

2589271
5674146

2589275
5674141

2589279
5674122

2589249
5674142

2589313
5674083

2589276
5674079

2589274
5674076

2589272
5674080

2589268
5674077

2589362
5674035

2589361
5674030

2589357
5674028

5 | . . A oo Mi
kein Ersatz gem. BSS erforderlich

5 | . . A Lo M
kein Ersatz gem. BSS erforderlich

2Baume-1 Baum derselben oder gleichwertigen Art mit ei-
nem Mindestumfang von 20 cm in 1 m Héhe
Baum durch Abbruchgenehmigung erfasst

2-Baume 1 Baum derselben oder gleichwertigen Art mit ei-
nem Mindestumfang von 20 cm in 1 m Héhe
Baum durch Abbruchgenehmigung erfasst

Erhalt
2Baume 1 Baum derselben oder gleichwertigen Art mit ei-
nem Mindestumfang von 20 cm in 1 m Héhe

2-Baume 1 Baum derselben oder gleichwertigen Art mit ei-
nem Mindestumfang von 20 cm in 1 m Hoéhe

1 Baum derselben oder gleichwertigen Art mit einem Min-
destumfang von 20 cm in 1 m Héhe

5 | . . A oo Mi
kein Ersatz gem. BSS erforderlich

5 | . . A oo M
kein Ersatz gem. BSS erforderlich

1 Baum derselben oder gleichwertigen Art mit einem Min-
destumfang von 20 cm in 1 m Héhe

5 | , i con At rrit cinar_ M,

kein Ersatz gem. BSS erforderlich



23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

BF2l;, tat

BF2l;, tat

BF2l;, tat

BF2Ir, ta1

BF2la, ta1

BF2la, ta1

BF2Ib, ta2

BF2Ir, ta2

BF2Ir, ta2

BF2lj, ta2

Hainbuche

Hainbuche

Hainbuche

Sandbirke

Baumweide

Baumweide

Bergahorn

Sandbirke

Sandbirke

Hainbuche

85

104

97

Stamm 1: 119, Stamm 2: 116,
Summe: 235

Stamm 1: 44, Stamm 2: 38
Summe: 82

Stamm 1: 44, Stamm 2: 22,
Stamm 3: 22, Stamm 4: 19,
Summe: 107

Stamm 1: 101, Stamm 2: 88,
Summe: 189

126

97

123
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BSS

BSS

2589349
5674035

2589346
5674034

2589346
5674038

2589358
5674050

2589361
5674049

2589364
5674046

2589368
5674076
2589376
5674082

2589371
5674075

2589402
5674114

5 | . . A oo Mi
kein Ersatz gem. BSS erforderlich

5 | . . A Lo M
kein Ersatz gem. BSS erforderlich

5 | . . A Lo M

kein Ersatz gem. BSS erforderlich

kein Ersatz gem. BSS erforderlich

5 | . . A oo Mi
kein Ersatz gem. BSS erforderlich

5 | . . A Lo M
kein Ersatz gem. BSS erforderlich

3-Baume-2 Baume derselben oder gleichwertigen Art mit
einem Mindestumfang von 20 cm in 1 m Hohe

5 | . . A oo M
kein Ersatz gem. BSS erforderlich

5 | . . A oo Mi
kein Ersatz gem. BSS erforderlich

1 Baum derselben oder gleichwertigen Art mit einem Min-
destumfang von 20 cm in 1 m Héhe
durch Abbruchgenehmigung erfasst



33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

BF2ls, tat

BF2lg, tat

BF2lg, tat

BF2lg, tat

BF2lg, tat

BF2lg, tat

BF2lg, tat

BF2lg, tat

BF2lg, tat

BF2lg, tat

Schwarzerle

Feldahorn

Feldahorn

Feldahorn

Feldahorn

Feldahorn

Feldahorn

Feldahorn

Feldahorn

Feldahorn

Stamm 1: 69, Stamm 2: 72,
Summe: 141

Stamm 1: 72, Stamm 2: 47,
Summe: 119

91

Stamm 1: 82, Stamm 2: 72,
Stamm 3: 60, Summe: 214

88

Stamm 1: 66, Stamm 2: 94,
Summe: 160

91

Stamm 1: 69, Stamm 2: 69,
Summe: 138

Stamm 1: 97, Stamm 2: 82,
Summe 169

Stamm 1: 50, Stamm 2: 35,
Summe: 85
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BSS

BSS

BSS

BSS

BSS

2589421
5674166

2589417
5674167

2589417
5674168

2589420
5674168

2589416
5674171

2589413
5674171

2589410
5674169

2589412
5674179

2589415
5674179

2589419
5674183

Erhalt

5 | . . A Lo M
kein Ersatz gem. BSS erforderlich

5 | . . A Lo M

kein Ersatz gem. BSS erforderlich

Erhalt
5 | . . A oo Mi
kein Ersatz gem. BSS erforderlich

2-Baume-1 Baum derselben oder gleichwertigen Art mit ei-
nem Mindestumfang von 20 cm in 1 m Héhe
durch Abbruchgenehmigung erfasst

5 | . . A oo Mi
kein Ersatz gem. BSS erforderlich

2-Baume-1 Baum derselben oder gleichwertigen Art mit ei-
nem Mindestumfang von 20 cm in 1 m Héhe
durch Abbruchgenehmigung erfasst

2-Baume-1 Baum derselben oder gleichwertigen Art mit ei-
nem Mindestumfang von 20 cm in 1 m Hoéhe
durch Abbruchgenehmigung erfasst

Bau Fdelse be; ;ede gieie “I"e.. tigen-Art-mit-einem-Mi
Erhalt



43

44

45

46

47

48

49

50
51
52
53
54
55
56

57
58

BF2lg, tat

BF2lg, ta2

BF2ls, ta2

BF2ls, ta2

BF2ld, ta2

BDalj,In,ta1

BF3lc,ta1

BD3lb,sg,ta1l
BD3lb,sg,ta1l
BD3lb,sg,ta1l
BD3lb,sg,ta1l
BF2lj,ta2

BD3lb,sg,ta1l
BD3lb,sg,ta1l

BD3lb,sg,ta1l
BD3lb,sg,ta1l

Feldahorn

Feldahorn

Schwarzerle

Schwarzerle

Eberesche

Hainbuche

Buche

Bergahorn
Eiche

Bergahorn
Bergahorn
Hainbuche
Bergahorn

Bergahorn

Bergahorn

Bergahorn

113

Stamm 1: 113, Stamm 2: 110,
Summe: 223

88

82

Stamm 1: 54, Stamm 2: 41,
Summe: 95

132

128

158
185
148
158
130
150
160

150
160
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BSS

BSS

BSS

BSS
BSS
BSS
BSS
BSS
BSS
BSS

BSS
BSS

2589413
5674184

2589420
5674193

2589420
5674197

2589416
5674201

2589420
5674201

5 | . . A oo Mi
kein Ersatz gem. BSS erforderlich

3 Baume derselben oder gleichwertigen Art mit einem Min-
destumfang von 20 cm in 1 m Héhe

Baum derse be; ;ede gee “I"e.. tigen-Art-rit-einem-Mi
Erhalt

5 | . . A oo Mi
kein Ersatz gem. BSS erforderlich

5 | : i con At rait cinar_M;

: o . s
Erhalt

1 Baum derselben oder gleichwertigen Art mit einem
Mindestumfang von 20 cm in 1 m Héhe

1 Baum derselben oder gleichwertigen Art mit einem
Mindestumfang von 20 cm in 1 m Héhe

Erhalt
Erhalt
Erhalt
Erhalt
Erhalt
Erhalt

1 Baum derselben oder gleichwertigen Art mit einem
Mindestumfang von 20 cm in 1 m Héhe

Erhalt
Erhalt



59
60
61
62
63
64
65

66
67

68

69

70

71

72

73

74

75

BD3lb,sg,ta1l
BD3lb,sg,tal
BD3lb,sg,ta1l
BD3lb,sg,tal
BD3lb,sg,ta1l
BD3lb,sg,tal
BD3lb,sg,ta1l

BD3lb,sg,tal
BD3lb,sg,ta1l

BD3lb,sg,tal

BD3lb,sg,ta1l

BD3lb,sg,ta1l

BD3lb,sg,ta1l

BD3lb,sg,ta1l

BD3lb,sg,ta1l

Bergahorn
Bergahorn
Bergahorn
Bergahorn
Feldahorn
Feldahorn

Feldahorn

Feldahorn

Esche
Buche
Bergahorn
Esche
Traubenkir-
sche
Traubenkir-

sche

Esche

BD3Ib,lj,lg,ta1l Esche

BD3Ib,lj,lg,ta1l Hainbuche

130
127
129
128
176
151

Stamm 1: 88, Stamm 2: 127

Summe: 215
132
133

160

132

182

Stamm 1: 113, Stamm 2: 100

Summe: 213

Stamm 1: 107, Stamm 2: 66,
Stamm 3: 75, Stamm 4: 63

Summe: 311

178

182

232
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BSS
BSS
BSS
BSS
BSS
BSS
BSS

BSS
BSS

BSS

BSS

BSS

BSS

BSS

BSS

BSS

BSS

Erhalt
Erhalt
Erhalt
Erhalt
Erhalt
Erhalt
Erhalt

Erhalt
1 Baum derselben oder gleichwertigen Art mit einem
Mindestumfang von 20 cm in 1 m Héhe

1 Baum derselben oder gleichwertigen Art mit einem
Mindestumfang von 20 cm in 1 m Héhe

1 Baum derselben oder gleichwertigen Art mit einem
Mindestumfang von 20 cm in 1 m Héhe

2 Baume derselben oder gleichwertigen Art mit einem
Mindestumfang von 20 cm in 1 m Héhe
3 Baume derselben oder gleichwertigen Art mit einem
Mindestumfang von 20 cm in 1 m Héhe

4 Baume derselben oder gleichwertigen Art mit einem
Mindestumfang von 20 cm in 1 m Héhe

2 Baume derselben oder gleichwertigen Art mit einem
Mindestumfang von 20 cm in 1 m Héhe

2 Baume derselben oder gleichwertigen Art mit einem
Mindestumfang von 20 cm in 1 m Héhe

3 Baume derselben oder gleichwertigen Art mit einem



76

77

78

79
80
81

82
83

84

85

86

86a

87
87a

88

BD3Iblj,Ig,ta

BD3Ib,lj,lg,tal

BD3Ib,lj,lg,tal

BD3Ib,lj,Ig,tat
BD3Iblj,Ig,ta1
BD3Iblj,Ig,ta1

BD3Iblj,Ig,ta1
BD3Iblj,Ig,ta1

BD3Iblj,Ig,ta1

BD3Iblj,Ig,ta1

BD3Iblj,Ig,ta1

BD3Iblj,Ig,ta1

BD3Iblj,Ig,ta1
BD3Iblj,Ig,ta1

BF2,lg,ls,ta1

Feldahorn

Bergahorn

Bergahorn

Bergahorn
Bergahorn

Bergahorn

Hainbuche

Hainbuche

Linde

Bergahorn

Bergahorn

Hainbuche

Ahorn

Laubbaum

Feldahorn

170

Stamm 1: 72, Stamm 2: 97,
Stamm 3: 75, Summe: 244

Stamm 1: 127, Stamm 2: 127
Summe: 254

163
211
132

132
122

132

198

1x 126, 1x 154, 1x 69
Summe: 349

140

175
315

148
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mehr-
stammig

1

mehr-
stammig

1

BSS

BSS

BSS

BSS
BSS
BSS

BSS
BSS

BSS

BSS

BSS

BSS

BSS
BSS

BSS

Mindestumfang von 20 cm in 1 m Héhe

2 Baume derselben oder gleichwertigen Art mit einem
Mindestumfang von 20 cm in 1 m Héhe

Erhalt

Erhalt

Erhalt
Erhalt

1 Baum derselben oder gleichwertigen Art mit einem
Mindestumfang von 20 cm in 1 m Héhe

Erhalt
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BD3lj,In,ta1

BDalj,In,ta1
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BD3lj,In,ta1
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BD3lj,In,ta1
BD3lj,In,ta1

BD3lj,In,ta1

BD3lj,In,ta1

BD3lj,In,ta1

BD3lj,In,ta1
BD3lj,In,ta1

BD3lj,In,ta1

Platane

Hainbuche

Platane

Feldahorn

Feldahorn

Feldahorn

Platane

Feldahorn

Feldahorn

Feldahorn

Hainbuche

Platane

Platane

Platane

Hainbuche

126

Stamm 1: 69, Stamm 2: 66,
Stamm 3: 75, Stamm 4: 53
Stamm 5: 69, Summe: 332

152

Stamm 1: 82, Stamm 2: 85,
Stamm 3: 88, Summe: 255

Stamm 1: 94, Stamm 2: 79
Summe: 173

Stamm 1: 87, Stamm 2: 138,
Stamm 3: 75, Summe: 300

162

160

Stamm 1: 94, Stamm 2: 120,
Stamm 3: 60, Summe: 274

Stamm 1: 113, Stamm 2: 101,
Stamm 3: 50, Summe: 264

Stamm 1: 120, Stamm 2: 100
Summe: 220

189

204
137

Stamm 1: 66, Stamm 2: 75,
Stamm 3: 63, Stamm 4: 60,
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4 Baume derselben oder gleichwertigen Art mit einem

Mindestumfang von 20 cm in 1 m Héhe

1 Baum derselben oder gleichwertigen Art mit einem
Mindestumfang von 20 cm in 1 m Héhe
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BDalj,In,ta1
BD3lj,In,ta1

BDalj,In,ta1

BD3lj,In,ta1

BD3lj,In,ta1

BD3Iblj,Ig,ta1

Hainbuche

Platane

Hainbuche

Platane

Platane

Bergahorn

BD3Iblj,lg,tal Spitzahorn

BD3Iblj,lg,tal Spitzahorn

BD3Iblj,lg,tal Spitzahorn

BD3Iblj,Ig,ta
BD3Iblj,Ig,ta

BD3Iblj, g, ta
BD3Iblj,Ig,ta

Bergahorn

Bergahorn

Bergahorn

Feldahorn

Stamm 5: 104, Summe: 368
129
126

124

129

129

157

173
173
142
1,28
1,28

129
130

Summe der zu pflanzenden Baume gem. Baumschutzsatzung
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Anhang 4: Externe KompensationsmaBnahmen
Planung von externen MaBnahmen:

Im Ausgangszustand besitzt das Plangebiet einen Biotopwert von 127.952 Punkten. Der
Bebauungsplan erzielt durch seine Festsetzungen Biotopwertpunkte in einer Héhe von
107.378 Punkten. Das extern auszugleichende Biotopwertdefizit belduft sich demnach auf
20.574 Biotopwertpunkte. Zusatzlich ist es gemaB Baumschutzsatzung erforderlich, 57
Einzelbdume zu pflanzen.

Die Auswahl der Flachen erfolgte in Abstimmung mit dem Landschaftsbeirat.

Fir den Ausgleich wird von der Unteren Landschaftshehérde der Stadt Remscheid fol-
gendes MaBnahmenkonzept vorgeschlagen:

F!ﬁdlenvnrschlag 1
-= Umwandlung von

"o
i Grmlandhrm in extensive
o

Bebauungsplangeblet
- 1 BP 612
’f Gebiet zwischen
Hans-Potyka-Str. und

f 3
v & i Virchowstr.

Flidchenvorschlag 2
Umwandlung eines
standortfremden
Fichtenforstes

Abb. 2: Vorschlag fiir externe MaBnahmenflachen

Flachenvorschlag 1 der ULB (Kompensationsflache 258):

3.098 m? Umwandlung Griinlandbrache in extensive Magerwiese

Flachenvorschlag 2 der ULB (Kompensationsflache 217):

918 m? Umwandlung eines Fichtenforstes in Bachauen-Gehélze / Erlenbruch
1.947 m? Umwandlung Intensiv-Weide in Bachauen-Gehdlze / Erlenbruch
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In der folgenden Tabelle wird der gegenwaértige Zustand der beiden Flachen dem Pla-
nungszustand gegeniibergestellt und das Biotopaufwertungspotenzial berechnet:

Tab. 10: Aufwertungspotenzial externe Ausgleichflachen

Flichen- Ausgangszustand der Flaiche/ Planungszustand der Fliche Aufwertung Gesamt-
groBe Biotopwert / Biotopwert (Punkte / aufwertung
(m2) m?) in Punkten
MaBnahme Nr. 1: Umwandlung von Griinlandbrache in extensive Magerwiese
3.098 Griinlandbrache Extensive Magerwiese 3 9.294
Code: 5.1 Code: 3.5
Intensivgriinland / Brachen Magerwiese / Magerweide
< 5 Jahre
Punkte je m2: 4 Punkte je m2: 7
MaBnahme Nr. 2: Umwandlung einer Intensiv-Weide in Bachauen-Gehdlze / Erlenbruch
918 Fichtenforst Bachauen-Gehdlze / Erlen- 3 2.754
Code: 6.1 bruch
Aufforstung mit nicht stand- Code: 6.4, 8.3
ortheimischen Laub- oder Bruch-, Sumpf- und Auen-
Nadelgehélzen walder
Punkte je m2: 4 Punkte je m2: 7
1.947 Intensiv-Weide Bachauen-Gehoélze / Erlen- 4 7.896
Code: 3.4 bruch
Intensivgriinland Code: 6.4, 8.3
Punkte je m2: 3 Bruch-, Sumpf- und Auen-
walder
Punkte je m2: 7
Gesamt 19.944

Bei Realisierung der oben genannten MaBnahmen kann insgesamt eine Aufwertung der
Flachen um 19.944 Biotopwertpunkte erzielt werden. Durch den Bebauungsplan entsteht
ein Defizit von 20.574 Punkten. Es verbleibt ein Defizit von 630 Biotopwertpunkten.

Das verbleibende Defizit kann iiber eine monetéare Leistung bei einem Wert von 7,35 € pro
Biotopwertpunkt ausgeglichen werden. Somit ist es méglich den Eingriff in Natur und
Landschaft in seiner Gesamtheit auszugleichen.

Die konkrete Umsetzung der externen MaBnahmen, sowie die Details zu den Kompensati-
onskosten werden in einem stadtebaulichen Vertrag zwischen dem Vorhabentrager und
der Stadt Remscheid geregelt.

DIE UMSETZUNG DER MABNAHME 2 IST AUCH ALS ARTENSCHUTZRECHTLICHE MABNAHME FUR DEN
KLEINSPECHT ERFORDERLICH (S. FROELICH & SPORBECK 2015). NUR BEI DER UMSETZUNG DIESER
MABNAHME WERDEN KEINE VERBOTSTATBESTANDE GEM. § 44 BNATSCHG VORBEREITET.
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1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Remscheid plant die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 612 auf dem ehemaligen
Klinikgelande der Sana-Klinik Lennep zwischen der Hans-Potyka-StraBe und der VirchowstraBe.
Im Zuge der Zusammenlegung der beiden Sana-Kliniken Lennep und Burger Strafe wurde die-
ser Standort aufgegeben. Das ca. 6,2 ha groBe Areal soll neben dem Erhalt des Kindergartens
im Westen zuklnftig einer Wohnbebauung zugefihrt werden. Es ist die Errichtung von freiste-
henden Einfamilienhusern und Doppelhaushalften sowie von Reihenh&usern vorgesehen.

Auf der Flache befinden sich aktuell aufgegebene Geb&ude der ehemaligen Klinik. Die Flache ist
somit Uberwiegend anthropogen tberformt. Weiterhin ist die Flache eingebettet zwischen Wohn-
bebauung im Stden und Westen, dem Kleebachtal und dem Schulstandort Hackenberg im Nor-
den. Im Osten schlieBt freie Landschaft an. Nérdlich und z. T. innerhalb des Plangebietes liegt
das Naturschutzgebiet (NSG) O 2.2.9 ,Kleebachtal“ mit dem Kleebach und dem Hardshofer Sie-
fen. Nérdlich und &stlich grenzt das Landschaftsschutzgebiet (LSG) O 2.3.1 ,Remscheid Ost” an
den Geltungsbereich an bzw. ragt z. T. in das Plangebiet hinein. Darlber hinaus sind die Berei-
che als Biotopkatasterflachen des LANUV und der Kleebach sowie nérdliche Nasswiesen als
gesetzlich geschitzte Biotope ausgewiesen (BK-4809-0005, BK-4809-0045, GB-4809-201, GB-
4809-0015).

Da artenschutzrechtlich relevante, projektbedingte Auswirkungen nicht auszuschlieBen sind, wird
im Rahmen des vorliegenden Gutachtens flr die europarechtlich geschiitzten Arten sowie Arten,
die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefiihrt sind, die Einschla-
gigkeit der Verbotstatbestande gem. § 44 BNatSchG gepriift.

Im Rahmen der Erstellung der vorliegenden Prifung wurden Kartierungen der Avifauna
und der Fledermiuse im Jahre 2008 vorgenommen. Durch eine Anderung der Planung ist
es erforderlich geworden, die Ergebnisse durch zuséatzliche Kartierungen im Jahr 2015 zu
verifizieren. Das Protokoll der Artenschutzpriifung (s. Anhang) umfasst somit die Ergeb-
hisse aus den Jahren 2008 und 2015.

2 Methoden

Die rechtliche Grundlage dieses Artenschutzfachbeitrages bildet das Bundesnaturschutzgesetz —
BNatSchG — vom 29. Juli 2009 (2010 in Kraft getreten). Der Artenschutz ist in den Bestimmungen
der §§ 44 und 45 BNatSchG verankert.

Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind fol-
gendermaBen gefasst:

"Es ist verboten,

wild lebenden Tieren der besonders geschutzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder
Zu zerstoren,

1. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

Seite 3/44  Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Bebauungsplan Nr. 612
Hans-Potyka-StraBe / VirchowstraBe in Remscheid



2. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Ar-
ten der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

3. wild lebende Pflanzen der besonders geschltzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren."

Diese Verbote werden durch § 44 Absatz 5 BNatSchG erganzt, mit dem bestehende und von
der Europaischen Kommission anerkannte Spielrdume bei der Auslegung der artenschutzrechtli-
chen Vorschriften der FFH-Richtlinie genutzt und rechtlich abgesichert werden sollen, um akzep-
table und im Vollzug praktikable Ergebnisse bei der Anwendung der Verbotsbestimmungen des
Absatzes 1 zu erzielen. Der Absatz 5 des § 44 BNatSchG lautet wie folgt:

(5) 'Fur nach § 15 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fiir Vorhaben im Sinne des
§ 18 Abs. 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulédssig sind, gelten die
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MaBgabe der Satze 2 bis 5.

2Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten oder europai-
sche Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1
Nr. 2 aufgefiihrt sind, liegt ein VerstoB gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick
auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das
Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin
erfallt wird.

¥ Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen festgesetzt werden.

* Fiir Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG
aufgeflihrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend.

® Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung ei-
nes Eingriffs oder Vorhabens kein Versto3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote
vor.

Entsprechend obigem § 44 Abs. 5 BNatSchG gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei
nach § 15 BNatSchG zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vor-
schriften des Baugesetzbuches zuldssigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1
BNatSchG nur fiir die in Anhang IV der FFH-RL aufgefiihrten Tier- und Pflanzenarten, die
europaischen Vogelarten und Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nr.
2 BNatSchG aufgefiihrt sind.

Werden Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG bezlglich der gemein-
schaftsrechtlich geschltzten Arten erflllt, missen die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs.
7 BNatSchG erflllt sein. Ein Vorhaben ist in diesem Fall nur zuldssig, wenn alle Ausnahmevo-
raussetzungen erflllt sind. Sind die Ausnahmevoraussetzungen gegeben kann ein Vorhaben
trotz der Erflllung von Verbotstatbestdnden umgesetzt werden.

Dieser Absatz regelt die Ausnahmevoraussetzungen, die bei Einschlagigkeit von Verboten zu
erfullen sind. In diesem Fall muss nachgewiesen werden, dass
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¢ zwingende Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, einschlieBlich solcher sozialer
oder wirtschaftlicher Art, vorliegen,

e zumutbare Alternativen, die zu keinen oder geringeren Beeintréachtigungen der relevanten Ar-
ten fhren, nicht gegeben sind,

¢ sich der Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Arten nicht verschlechtert und
beziglich der Arten des Anhangs IV FFH-RL der glnstige Erhaltungszustand der Populationen
der Art gewahrt bleibt.

2.1 Begriffsbestimmungen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten (= Lebensstéatten)

Eine allgemeingultige, “harte” Definition der Begriffe Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (breeding
and resting places) ist laut Guidance document der EU nicht méglich, da z. B. in Anhang IV der
FFH-RL Artengruppen mit sehr unterschiedlichen Lebenszyklen und -strategien zusammenge-
fasst sind. Eine genaue Definition ist daher fur die jeweilige Art zu treffen.

Gem. Guidance document der EU dienen Fortpflanzungsstatten v. a. der Balz/Werbung, der Paa-
rung, dem Nestbau, der Eiablage sowie der Geburt bzw. Produktion von Nachkommenschaft (bei
ungeschlechtlicher Fortpflanzung), Eientwicklung und -bebritung. RegelmaBig genutzte Fort-
pflanzungsstétten sind auch wahrend der Abwesenheit der Tiere unter Schutz gestellt.

So sind hinsichtlich der Végel unter Fortpflanzungsstatten nicht nur aktuell genutzte, sondern
auch regelmaBig benutzte Brutplatze inbegriffen, selbst wenn sie wahrend der winterlichen Ab-
wesenheit von Zugvégeln unbenutzt sind (Urteil BVerWG 9 A 28.05 zur OU Stralsund). Dies trifft
v. a. auf Spechte oder verschiedene Greifvdgel zu, aber auch z. B. auf Schwalben. Analoges gilt
fir Fledermausquartiere (OVG Hamburg 2005: 2BS 19/05 15 E 2519/04). Die Beseitigung von
Sommerquartieren von Fledermausen stellt eine Beseitigung von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten dar, auch wenn diese den Tieren nicht ganzjéhrig als Schlaf- oder Ruheplatz dienen. Der
Schutz der Fortpflanzungsstatte endet, wenn sie ihre Funktion endgultig verloren hat. Dies trifft
z. B. auf Végel zu, die in jedem Jahr an anderer Stelle ein neues Nest bauen.

GemalB KIEL (2007) sind Fortpflanzungsstatten folgendermaBen abzugrenzen:

Bei territorialen Arten mit kleinen Brutrevieren wird das gesamte Brutrevier als Lebensstéatte be-
zeichnet (z. B. bei Grauammer, Steinkauz, Mittelspecht). Genauso werden bei Arten mit grof3en
Revieren essentielle Nahrungshabitate mit in die Betrachtung einbezogen (z. B. Schwarzstorch).
Bei Arten mit groBen Revieren, aber unspezifischen Nahrungshabitaten, wird das Nest inklusive
einer artspezifischen Ruhezone als Lebensstétte definiert (z. B. M&usebussard, Turmfalke).

Ruhestatten umfassen gem. Guidance document der EU Orte, die fir ruhende bzw. nicht aktive
Einzeltiere oder Tiergruppen zwingend erforderlich sind. Sie kdnnen auch Strukturen beinhalten,
die von den Tieren selbst erschaffen wurden. RegelméaBig genutzte Ruhestéatten sind auch wah-
rend der Abwesenheit der Tiere unter Schutz gestellt. Sie dienen v a. der Thermoregulation, der
Rast, dem Schlaf oder der Erholung, der Zuflucht sowie der Winterruhe bzw. -schlaf. Beispiele fur
Ruhestatten sind Winterquartiere von Flederm&usen, Winterquartiere von Amphibien (Landhabi-
tate, Gewasser), Sonnplatze der Zauneidechse oder Schlafthéhlen von Spechten.

Nahrungshabitate fallen grundsétzlich nicht in den Schutzbereich. Zu beurteilen ist jedoch letzt-
endlich die funktionale Bedeutung eines Bereiches im Lebenszyklus einer Art. Handelt es sich
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z. B. um ein wesentliches Teilhabitat innerhalb eines funktionalen Gefliges, wie dies beispiels-
weise bei einem regelmaBig frequentierten Nahrungs- bzw. Jagdhabitat in unmittelbarer Nahe der
Reproduktionsstéatte der Fall ist, und ist ein Ausweichen nicht méglich, so sind diese den Begrif-
fen ,Fortpflanzungs- und Ruhestatten* zuzuordnen.

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
GemaB Guidance document der EU sollen die relevanten Arten in ihren besonders sensiblen

Phasen ihres Lebenszyklus einen besonderen Schutz genieBen.

Die Periode der Fortpflanzung (Brut) und Aufzucht umfasst v. a. die Zeiten der Balz, Paarung,
Nestbau und Bebritung, Eiablage und Jungenaufzucht.

Die Uberwinterungszeit umfasst die Phase der Inaktivitat, der Winterruhe (bzw. Kaltestarre) oder
des Winterschlafs.

Die Wanderungszeit umfasst die Phase, wo Tiere innerhalb ihres Lebenszyklus von einem Habi-
tat in ein anderes wechseln, z. B. um der Kélte zu entfliehen oder bessere Nahrungsbedingungen
vorzufinden. Tiergruppen mit besonders ausgepragtem Wanderverhalten sind Amphibien, Zug-
vogel und Flederm&use.

Da die genannten Zeitrdume den Lebenszyklus der Arten nahezu lickenlos abdecken, liegt fur
alle planungsrelevanten Arten ein ganzjahriges Stérungsverbot vor (KIEL 2007).

Lokale Population einer Art

Unter dem Begriff der lokalen Population wird die Gesamtheit aller Individuen einer Art verstan-

den, die eine raumlich abgrenzbare Fortpflanzungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft bilden.

Bei vielen Arten lasst sich eine Population anhand der geeigneten Lebensraumstrukturen bzw.
Sozialstrukturen abgrenzen. Dies ist z. B. der Fall bei (KIEL 2007):

Wochenstuben oder Winterquartieren von Fledermausen

Lebensrdumen des Feldhamsters

Rastgebieten von z. B. Limikolen, Gansen, Enten

Brutvorkommen in seltenen Lebensrdumen (z. B. bei Blaukehlchen, Léffelente, Teichrohrsan-
ger)

¢ der Fortpflanzungsgemeinschaft eines Moorfroschs in einem Kleingewé&sser(komplex)

e dem Bestand des GroBen Wiesenknopfes als Eiablageplatz des Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenblaulings.

Bei der Tiergruppe der Vigel ist die Bestimmung der rdumlichen Ausdehnung des Lebensraums
einer lokalen Population allerdings h&ufig sehr schwierig. Bei revierbildenden Arten mit groBen
Aktionsraumen und Arten mit flachiger Verbreitung eignen sich zur Abgrenzung der lokalen Po-
pulation eher administrative Einheiten wie Kreis- oder Gemeindegrenzen. So z. B. bei Wildkatze,
Schwarzstorch, WeiBstorch, Mausebussard, Turmfalke, Kiebitz, Rebhuhn, Teichhuhn, Schleier-
eule, Grauspecht, Griinspecht, Nachtigall, Schafstelze, etc. (KIEL 2007).

Ansiedlungen eines Koloniebriters in einer GréBenordnung von mehr als 5 Brutpaaren (z. B.

Uferschwalbe) sind als eine lokale Population anzusehen (KIEL 2007).
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Planungsrelevante Arten

Die Vorgehensweise zur Bearbeitung des rechtlichen Artenschutzes nach KIEL (2007) beinhaltet
die einzelfallbezogene Prifung der Verbotstatbestéande flr so genannte planungsrelevante Arten.
Zu den planungsrelevanten Arten gehéren alle Arten des Anh. IV der FFH-Richtlinie, die seit dem
Jahr 1990 mit rezenten, bodenstandigen Vorkommen in NRW vertreten sind sowie im Fall von
Durchzuglern und Wintergasten alle regelmaBig auftretenden Arten (z.B. GroBer
Abendsegler). Sporadisch auftretende Zuwanderer oder Irrgéste, die derzeit als verschollen oder
ausgestorben gelten, werden dagegen nicht betrachtet (z. B. Griine Keiljungfer). RegelmaBige
Zuwanderer, die reproduzierende Populationen ausbilden kdnnten, sind jedoch zu beriicksichti-
gen (z. B. Luchs, Fischotter).

Unter den Européischen Vogelarten werden als planungsrelevante Arten definiert: Arten des Anh.
| Vogelschutzrichtlinie (z. B. vom Aussterben bedrohte oder gegeniber Lebensraumveranderun-
gen empfindliche Arten), Zugvogelarten nach Art. 4 Abs. 2 Vogelschutzrichtlinie sowie alle streng
geschitzten Vogelarten und alle Arten der landesweiten Roten Liste (Kat. 1, R, 2, 3, I) und Kolo-
niebriter (KIEL 2007).

Zudem sind alle Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG aufge-
fihrt sind, nach artenschutzrechtlichen Gesichtspunkten zu betrachten. Eine solche Rechtsver-
ordnung existiert jedoch zurzeit nicht.

Bezuglich der nicht streng geschutzten und landesweit ungeféhrdeten (nicht planungsrelevanten)
Vogelarten heiBt es hier: ,alle Ubrigen europédischen Vogelarten befinden sich in Nordrhein-
Westfalen in einem glnstigen Erhaltungszustand. Diese Arten sind bei herkdmmlichen Planungs-
verfahren im Regelfall nicht von populationsrelevanten Beeintrachtigungen bedroht. Ebenso ist
bei ihnen grundsatzlich keine Beeintréchtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten zu
erwarten* (KIEL 2007). Die vorliegende Planung geht Uber den Begriff eines herkdmmlichen Pla-
nungsverfahrens nicht hinaus. Vorsorglich werden jedoch die nicht planungsrelevanten Vogelar-
ten im Rahmen des Artenschutzfachbeitrages in Habitatgilden (z. B. Gehdlz- und Gebuschbriter,
Gebaudebriter, Nahrungsgaste) zusammengefasst und hinsichtlich der artenschutzrechtlichen
Belange betrachtet (s. Kap. 5.3.1).

2.2 Grundsatzliches Vorgehen

Die Vorgehensweise bei der Beurteilung projektbedingter, artenschutzrechtlich relevanter Aus-
wirkungen orientiert sich an der gemeinsamen Handlungsempfehlung ,Artenschutz in der Bau-
leitplanung und bei der baurechtlichen Zulassung von Vorhaben* des MINISTERIUMS FUR WIRT-
SCHAFT, ENERGIE, BAUEN, WOHNEN UND VERKEHR NRW und des MINISTERIUMS FUR KLIMASCHUTZ,
UMWELT, LANDWIRTSCHAFT, NATUR- UND VERBRAUCHERSCHUTZ NRW vom 22.12.2010.

Als gemeinschaftsrechtlich geschitzte Arten werden alle européischen Vogelarten gem. Art. 1
Vogelschutzrichtlinie sowie alle Arten des Anh. IV FFH-Richtlinie betrachtet. Fur alle planungsre-
levanten Vogelarten (vgl. Kap.2.1 Begriffsbestimmungen) erfolgt die Betrachtung der arten-
schutzrechtlich relevanten projektbedingten Auswirkungen artbezogen. Ungefahrdete Vogelarten,
die nicht den genannten Kriterien entsprechen, werden entsprechend ihrer Habitatanspriche in
Gilden zusammengefasst.
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2.3 Interpretation der Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG

Nachfolgend werden die Verbotstatbestdnde gem. §44 Abs.1 Nr.1 bis 3 i.V.m. Abs.5
BNatSchG interpretiert und erlautert. Die Auslegung erfolgt ,im Lichte* der EU-Bestimmungen
und unter Berlcksichtigung der Aussagen im Guidance document.

GemaB dem Urteil des BVerwG vom 17.01.2007 (9 A 20.05) ist ,die objektive Wahrscheinlichkeit
oder die Gefahr erheblicher Beeintrachtigungen im Grundsatz nicht anders einzustufen als die
Gewissheit eines Schadens®. Zum Ausschluss von erheblichen Beeintrachtigungen ist durch eine
schlissige naturschutzfachliche Argumentation ein Gegenbeweis zu erbringen, der belegt, dass
keine nachteiligen Auswirkungen durch das Vorhaben entstehen. Dieser Gegenbeweis hat unter
Berlcksichtigung der besten einschlagigen wissenschaftlichen Erkenntnisse zu erfolgen. Der
vorliegende Artenschutzrechtliche Fachbeitrag folgt den genannten Vorgaben. Reichen die der-
zeitigen wissenschaftlichen Erkenntnisse firr eine sichere Beurteilung der Erheblichkeit nicht aus,
so wird bei der Beurteilung der projektbedingten Auswirkungen im Zweifelsfall eine Erheblichkeit
angenommen.

Fangen, Verletzen, Téten von Tieren oder ihren Entwicklungsformen

Direkte Verletzungen oder Tétungen von Tieren oder deren Entwicklungsformen, die mit der Be-
schadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatien verbunden sind, kénnen u. a.
bei der Baufeldfreirdumung oder der Errichtung von Baustelleneinrichtungsflachen auftreten, z. B.
wenn Winterquartiere von Amphibien und Reptilien bzw. Vogelnester oder Vogelgelege zerstért
werden. Solche Verletzungen oder Tétungen sind allerdings dann nicht tatbestandsmaBig, wenn
sie unvermeidbar sind und wenn die 6kologische Funktion der vom Eingriff oder Vorhaben be-
troffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird
(§ 44 Abs. 5 BNatSchG).

Unvermeidbare betriebs- bzw. anlagenbedingte Tétungen von Tieren (z. B. durch Kollisionen mit
Glasfassaden oder Kraftfahrzeugen) fallen grundsétzlich nicht unter diesen Verbotstatbestand.
GemaB Begriindung zum Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Anderung des BNatSchG er-
fllen sozialadaquate Risiken wie unabwendbare Individuenverluste nicht die Tatbestédnde des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG. Allerdings ist das vorhabenbedingte Risiko von Verlusten durch geeigne-
te VermeidungsmaBnahmen zu reduzieren (KIEL 2007).

Vorhabenbedingte Tétungen werden dann nicht als unvermeidbares sozialadédquates Risiko an-
genommen, wenn sich die Individuenverluste aufgrund z. B. von artspezifischen Verhaltenswei-
sen oder spezifischen Projektwirkungen auch unter Bertcksichtigung von VermeidungsmaBnah-
men nicht auf Einzelexemplare beschranken lassen (signifikante Erhéhung des Risikos betriebs-
bedingter Individuenverluste, vgl. Urteil BVerwG 9 A 14.07 vom 09. Juli 2008). Dies kann z. B.
der Fall sein, wenn Flugkorridore einer strukturgebunden fliegenden Fledermausart durch eine
StraBe neu zerschnitten werden und das Kollisionsrisiko fir die Weibchen dadurch so stark an-
steigt, dass der Reproduktionserfolg nachhaltig gemindert wird oder eine Art aufgrund einer im
Allgemeinen niedrigen Flughéhe regelmaBig in die Gefahrenzone einer StraBe gerat und somit
haufig von Verkehrskollisionen betroffen ist.
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Erhebliche Stérung wild lebender Tiere der streng geschiitzten Arten und der europai-
schen Vogelarten wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert, d. h. das Verbot beinhaltet eine ,Erheblichkeitsschwelle*.
Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Iokalen Population ist insbesondere dann
anzunehmen, wenn die Uberlebenschancen, der Bruterfolg oder die Reproduktionsfahigkeit ver-
mindert werden, wobei dies artspezifisch fir den jeweiligen Einzelfall untersucht und beurteilt
werden muss.

GemaB Guidance document der EU sind relevante (tatbestandsmaBige) Stdérungen zu konstatie-
ren, wenn

¢ eine bestimmte Intensitét, Dauer und Frequenz gegeben ist,
e z. B. die Uberlebenschancen gemindert werden oder
e z. B. der Brut- bzw. Reproduktionserfolg gemindert wird.

Punktuelle Stérungen ohne negativen Einfluss auf die Art (z. B. kurzfristige baubedingte Stérun-
gen auBerhalb der Brutzeit) fallen hingegen nicht unter den Verbotstatbestand.

Gem. LANA kdénnen Handlungen, die Vertreibungseffekte entfalten und Fluchtreaktionen ausl6-
sen, von dem Verbot erfasst sein, wenn sie zu einer entsprechenden Beunruhigung der [...] Arten
[...] fGhren.

Unter Stérung wird im Artenschutzfachbeitrag im Hinblick auf die europaischen Richtlinien auch
die Beunruhigung von Individuen durch indirekte Wirkfaktoren wie beispielsweise Schall/Larm,
Licht, andere visuelle Effekte (z. B. Silhouettenwirkung), Zerschneidungswirkung sowie Erschiit-
terungen verstanden. Zu den "dhnlichen Handlungen", durch die z. B. européische Vogelarten an
ihren Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtsstatten gestért werden, gehéren somit auch bau- oder
betriebsbedingte Stérungen (Urteil vom 16.03.2006 - BVerwG 4 A 1075.04 - Rn. 555, zitiert in
Urteil BVerwG 9 A 28.05).

Die Beurteilung, ob eine signifikante Beeintrédchtigung der lokalen Population zu konstatieren
bzw. prognostizieren ist, sollte unter dem Blickwinkel des Vorsorgeansatzes erfolgen.

Entnehmen, Beschéadigen, Zerstéren von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten

Ein VerstoBB gegen das Verbot liegt gem. § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG nicht vor, wenn die 6ko-
logische Funktion der vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
im rAumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt wird.

Von einer Beschadigung oder Zerstérung einer Lebensstatte wird nicht nur dann ausgegangen,
wenn der gesamte Lebensraum (physisch) vernichtet wird, sondern auch, wenn durch andere
vorhabenbedingte Einflisse wie z. B. Schadstoffimmissionen die Funktion in der Weise beein-
tréchtigt wird, dass sie von den Individuen (bzw. bei Arten mit sehr groBen Revieren dem Indivi-
duum) der betroffenen Art nicht mehr dauerhaft besiedelbar ist.

Eine besondere Bedeutung kommt Habitatbereichen zu, die eine Schlisselstellung einnehmen
(Schlisselhabitate). Solche Bereiche spielen im Lebenszyklus eine besonders wichtige Rolle und
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sind i. d. R. nicht ersetzbar. Beispielsweise bendtigen Spechte neben den Bruthéhlen auch weite-
re Hohlen, die z. B. als Schlafhéhle (Ruhestatte) oder fir die Balz genutzt werden. Entscheidend
ist letztendlich, ob die Funktionalitédt der Lebensstatte im raumlichen Zusammenhang trotz des
Eingriffs gewahrt bleibt, z. B. durch die Méglichkeit des ,Ausweichens*.

Entnehmen, Beschéadigen, Zerstéren wild lebender Pflanzen, ihrer Entwicklungsformen
oder ihrer Standorte

Unter Standorten werden die konkreten Flachen (Biotopflachen) verstanden, auf denen die Indi-
viduen der jeweiligen Pflanzenart wachsen. Dies gilt fir alle Lebensstadien der Pflanzen, also
auch wahrend der Vegetationsruhe.

24 Einbeziehung von MaBnahmen

In die Beurteilung, ob gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG eine verbotstatbe-
standliche Beeintrachtigung einer relevanten Art vorliegt, werden MaBnahmen zur Vermeidung
sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (MaBnahmen zur Wahrung der kontinuierlichen éko-
logischen Funktionalitéat) einbezogen, soweit diese erforderlich sind.

Sollten Unsicherheiten bezlglich der Wirksamkeit der vorgesehenen MaBnahmen bestehen, so
sollte ein projektbegleitendes Monitoring durchgefuhrt werden, auBerdem ist im Zulassungsver-
fahren zu regeln, dass gegebenenfalls erganzende Korrektur- und VorsorgemaBnahmen vorge-
nommen werden (KIEL 2007).

Folgende MaBnahmengruppen werden unterschieden:

MaBnahmen zur Vermeidung von Beeintrédchtigungen bzw. zur Schadensbegrenzung (mitigati-
on measures')) setzen am Projekt an. Sie filhren dazu, dass Projektwirkungen entweder vollstan-
dig unterbleiben oder soweit abgemildert werden, dass keine erhebliche Einwirkung auf ge-
schitzte Arten erfolgt (z. B. Bauwerksdimensionierung, BauschutzmaBnahmen).

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen dienen dazu, durch z. B. eine Schaffung vor Eingriffsbe-
ginn funktionsféhiger Ersatzlebensrdume eine Einschldgigkeit von Verbotstatbestdnden zu ver-
meiden. Es werden zwei MaBnahmentypen unterschieden:

MaBnahmen zur Wahrung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitdt (CEF-MaBnahmen,
continuous ecological functionality-measures®) entsprechen den vorgezogenen AusgleichsmaB-
nahmen gem. § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG und setzen unmittelbar am betroffenen Bestand der
geschitzten Arten an. Sie dienen dazu, die Funktion der konkret betroffenen Lebensstatte (im
raumlichen Zusammenhang) zu erhalten. Dabei muss die 6kologisch-funktionale Kontinuitat gesi-
chert sein. CEF-MaBnahmen missen den Charakter von VermeidungsmaBnahmen besitzen und
einen unmittelbaren rdumlichen Bezug zum betroffenen Habitat erkennen lassen, z. B. in Form
einer VergrdBerung eines Habitats oder der Neuschaffung von Habitaten in direkter funktioneller
Beziehung zu diesem.

MaBnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustands der lokalen Population entsprechen Uber-
wiegend den Anforderungen an CEF-MaBnahmen, allerdings mit weiterem Bezugsraum (lokale
Population) und dienen der Sicherung des Erhaltungszustands der lokalen Population im Hinblick
auf § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG.
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Wenn madglich, sollten sich die MaBnahmen inhaltlich und raumlich an Ubergeordneten Arten-
schutzkonzepten orientieren. Eine Abstimmung mit den zustandigen Fach- und Naturschutzbe-
hérden ist in jedem Falle erforderlich.

Kann eine verbotstatbestandliche Beeintréachtigung einer relevanten Art trotz der Durchfiihrung
von Vermeidungs- oder vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen nicht ausgeschlossen werden,
kdnnen kompensatorische MaBnahmen (compensatory measures’, FCS-MaBnahmen) erforder-
lich werden, damit sich der Erhaltungszustand der betroffenen Art insgesamt nicht verschlechtert.
Die Erforderlichkeit von KompensationsmaBnahmen ergibt sich aus der Schwere der Beeintréch-
tigung sowie den spezifischen Empfindlichkeiten und 6kologischen Erfordernissen der jeweiligen
betroffenen Art bzw. Population. Hinsichtlich der zeitlichen Komponente ist zu beachten, dass
keine derartige Zeitllicke (time-lag) entsteht, in der eine irreversible Schwachung der Population
(Engpass-Situation) auftreten kann. Kompensatorische MaBnahmen dienen im Artenschutzfach-
beitrag zum Nachweis, dass die naturschutzfachlichen Voraussetzungen (Nachweis des Verwei-
lens im derzeitigen [bei FFH-Arten: glnstigen] Erhaltungszustand) vorliegen und sind somit eine
Zulassungsvoraussetzung gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG.

2.5 Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Population

Bei der Prifung, ob Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG erfillt sind, wird als
Bezugsebene fir die Beurteilung der Erheblichkeit von Stérungen die lokale Population verwen-
det. Eine gutachterliche Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Population wird vorge-
nommen, wenn eine erhebliche stérungsbedingte Beeintrachtigung der lokalen Population nicht
auszuschlieBen ist oder ein Ausnahmeverfahren gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG durchgefihrt wird
(KIEL 2007).

Die Bewertung erfolgt gutachterlich anhand der drei Kriterien:

e Zustand der Population (Populationsdynamik und -struktur)
¢ Habitatqualitat (artspezifische Strukturen)
¢ Beeintrachtigung

Falls keine konkreten Zahlen zum Bestand im jeweiligen Bezugsraum vorliegen, sind plausible
Schatzungen vorzunehmen (z. B. Uber die durchschnittliche GrdBe eines Mdusebussard-Reviers
und den Waldanteil mit zur Brut nutzbaren Bestanden sowie zur Nahrungssuche geeigneter Of-
fenlandflachen, oder bei der Rauchschwalbe Uber die Anzahl vorhandener Bauernhéfe mit Vieh-
haltung und umgebenden, zur Jagd nutzbaren Grinlandereien) (KIEL 2007).

Die Einstufung des Erhaltungszustandes erfolgt nach einem dreistufigen Modell in die ordinalen
Wertstufen:

A - hervorragender Erhaltungszustand
B - guter Erhaltungszustand

C - mittlerer bis schlechter Erhaltungszustand

vgl. Ausfiihrungen in Guidance document on the strict protection of animal species of community
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Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes einer lokalen Population ist insbesondere dann
anzunehmen, wenn die Uberlebenschancen, der Bruterfolg oder die Reproduktionsfahigkeit ver-
mindert werden, wobei dies artspezifisch fir den jeweiligen Einzelfall untersucht und beurteilt
werden muss (KIEL 2007).

2.6 Beurteilung der naturschutzfachlichen Voraussetzung fiir eine Aus-
nahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ist flr die Vorhabenszulassung die Erteilung artenschutzrechtlicher Ausnahmen erforderlich, ver-
langt § 45 Abs. 7 BNatSchG, , ...dass sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art
nicht verschlechtert, soweit nicht Artikel 16 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG weitergehende An-
forderungen enthalt (...)". Artikel 16 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG besagt, dass eine Voraus-
setzung zur Abweichung von den Verboten des Art. 12 FFH-Richtlinie (hier entspr. § 44 Abs. 1
und 5 BNatSchG) ist, ,, ...dass die Populationen der betroffenen Art in ihrem natirlichen Verbrei-
tungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung ohne Beeintréchtigung in einem gunstigen Erhaltungs-
zustand verweilen®.

Der Beitrag Nordrhein-Westfalens zum Bericht Deutschlands nach Artikel 11 und 17 der FFH-
Richtlinie (Berichtszeitraum: 2000 bis 2006) an die EU-Kommission beschreibt und bewertet das
Vorkommen und den Erhaltungszustand der FFH-Lebensraumtypen und Arten ,von gemein-
schaftlichem Interesse” (Anhange |, I, IV und V der FFH-Richtlinie) fir die Teile der biogeogra-
phischen Regionen (kontinental, atlantisch), die in Nordrhein-Westfalen liegen. Des Weiteren
liegen Angaben zum Erhaltungszustand planungsrelevanter Vogelarten in den biogeographi-
schen Regionen Nordrhein-Westfalens vor. Die Informationen zum Erhaltungszustand der einzel-
nen Arten sind Uber das Fachinformationssystem Geschitzte Arten in NRW (LANUV 2010) ab-
rufbar.

Dabei steht:

S fur ,schlecht® (Unfavourable — Bad = U2)

U far ,unzureichend” (Unfavourable — Inadequate = U1)
G fir ,gUnstig“ (Favourable = FV)

Es ist darzulegen, dass die Gewdhrung einer Ausnahme fir die Durchfiihrung des Vorhabens zu
keiner nachhaltigen Verschlechterung des glnstigen Erhaltungszustandes in der biogeographi-
schen Region flhrt bzw. dass sich der jetzige ungiinstige Erhaltungszustand im Endergebnis
jedenfalls nicht weiter verschlechtern wird.

Je weniger gunstig sich Erhaltungszustand und Entwicklungstrend einer Population bzw. Art dar-
stellen, desto weniger kdnnen im Falle einer Betroffenheit die naturschutzfachlichen Vorausset-
zungen fir eine Ausnahme von den Verboten des § 44 BNatSchG erfiillt werden. In solchen Fal-
len sind besonders hohe Anforderungen an die durchzufiihrenden KompensationsmaBnahmen
zu stellen, insbesondere hinsichtlich einer schnellen Wirksamkeit.

Bei Vorliegen eines ungunstigen Erhaltungszustandes ist auBerdem zu ermitteln, ob spezifisch
auf die jeweilige Art zugeschnittene fachliche Artenschutzkonzepte in einem Ubergeordneten
Rahmen bestehen und darzulegen, dass diese durch das Vorhaben nicht behindert werden.
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3 Datengrundlagen

Als Datengrundlage zur Beurteilung der artenschutzrechtlich relevanten Auswirkungen des Pro-
jektes dienen eigene Erhebungen sowie Daten aus der Abfrage des amtlichen und ehrenamtli-
chen Naturschutzes. Zudem liegen Daten zu planungsrelevanten Arten auf Messtischblattbasis
aus dem Fachinformationssystem ,Geschitzte Arten“ der LANUV (2011) vor.

3.1 Abfrage des amtlichen und ehrenamtlichen Naturschutzes

Folgende Institutionen wurden beziiglich des Vorkommens planungsrelevanter Arten abgefragt:

Biologische Station Mittlere Wupper,

BUND Kreisgruppe Remscheid,

Landesblro der Naturschutzverbande NRW,

NABU Remscheid,

Landesamt far Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV).

Die Ergebnisse der Abfrage sind in Anhang 1 aufgeflhrt.

3.2 Fachinformationssystem ,,Streng geschiitzte Arten“ (LANUV 2011)

Das Fachinformationssystem ,Streng geschiitzte Arten” (FIS) der LANUV (2011) wurde beziglich
der Vorkommen planungsrelevanter Arten abgefragt. Listen der in den entsprechenden Mess-
tischblattern 4709 (Wuppertal-Barmen) und 4809 (Remscheid) nachgewiesenen Arten befindet
sich in Anhang 2. Ein Messtischblatt liefert die Angaben im MaBstab 1:25.000 und umfasst eine
GroBe von ca. 130 km2. Inwieweit die auf Messtischblatt-Ebene angegebenen Arten auch im
Plangebiet vorkommen ist anhand der Habitatausstattung zu beurteilen.

3.3 Eigene Erhebungen

Der Eingriffsraum und seine Umgebung wurden im Zeitraum von April bis August 2008 auf Vor-
kommen von Brutvogelarten und Flederm&usen hin untersucht. Die Fledermauskartierungen fan-
den am 06.05.08, 16.06.08 und 20.08.08 statt. Die Untersuchung der Flederm&use erfolgte mit-
tels eines Fledermausdetektors Pettersson D 240x, Detektor vom Heterodyn-Typ mit Zeitdehn-
verfahren und Digitalanzeige mit Speicherfahigkeit aufgezeichneter Rufe von 3 Sek. Lange (zur
spateren Auswertung am Computer) von Einbruch der Dunkelheit an bis kurz nach Mitternacht.

Die Kartierungen der Avifauna haben am 05.04.08, 13.05.08 und 08.06.08 stattgefunden. Es
wurden samtliche beobachteten Vogelarten aufgenommen und je nach Zeitpunkt der Beobach-
tung, Verhalten und Habitatanspriichen den Kategorien Nahrungsgast, Durchzigler oder Brutvo-
gel zugeordnet.

Zusatzliche Begehungen wurden im Jahr 2015 durchgefiihrt, um eine Verifizierung des
Datenbestandes aus dem Jahr 2008 zu erhalten. Es wurden in Abstimmung mit der Unte-
ren Landschaftshehérde 3 Kartierungen der Brutvégel (20.04.15, 27.05.15, 25.06.15) und
eine zusitzliche Begehung zur Uberpriifung der Fledermiause (16.06.15) durchgefiihrt. Die
Ergebnisse werden erganzend zu den bestehenden Daten aus 2008 behandelt und in die
vorliegende Prifung mit eingearbeitet.
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4 Wirkfaktoren
4.1 Baubedingte Wirkfaktoren

Flacheninanspruchnahme: Hierunter ist die tempordre Nutzung von Baustelleneinrichtungsfla-
chen und Lagerplatzen zu verstehen, die unter Umstanden bedeutende Habitatflachen planungs-
relevanter Arten kurz und mittelfristig nachhaltig schadigen kénnen.

Barrierewirkungen/Zerschneidung: Unter dem Wirkfaktor Barrierewirkungen/Zerschneidungen
werden hier die vom Baugeschehen ausgehenden baubedingten Trennwirkungen zusammenge-
fasst. Aus der Zerschneidung von Verbundstrukturen kénnen Funktionsverluste durch Trenn- und
Verinselungseffekte resultieren (MADER 1979, 1980, 1981).

Larmimmissionen: In baustellennahen Okosystemen kann es durch Verlarmung zu temporaren
Verschiebungen im faunistischen Arteninventar kommen. Besonders stérungsempfindliche Arten
werden verdrangt. Eine erhdhte Stérempfindlichkeit ist bei Arten mit weitem Horspektrum wie
etwa den Fledermé&usen, die Gerdusche bis Uber 60 kHz wahrnehmen kdnnen, anzunehmen.
Verschiedene Kleinsaugerarten nehmen sogar noch Frequenzen im Bereich von 100 kHz wahr
(HERRMANN 2001). VOgel reagieren artspezifisch in Abh&ngigkeit von der Funktion, die akustische
Kommunikation und Wahrnehmung innerhalb ihrer jeweiligen Biologie spielen. Auf Grund der
temporaren Begrenzung der Auswirkungen auf die Bauphase sind allerdings keine nachhaltigen
und damit keine erheblichen Stérungen fir diese Arten zu erwarten.

Optische Stérungen: Optische Stérungen von Lebensraumen sind entsprechend der unterschied-
lichen Anspriiche der Lebewesen an ihre Umwelt sehr artspezifisch. Neben den Larm- kénnen
auch die Lichtimmissionen z. B. zur Meidung von Jagdhabitaten bei Fledermausen fuhren. Wah-
rend einzelne Fledermausarten das Licht z. B. an StraBenlaternen tolerieren und dort nach Insek-
ten jagen (Abendsegler, Zwergfledermause), ist von der Mehrzahl der Myotis-Arten bekannt, dass
sie Licht meiden (ARBEITSGEMEINSCHAFT QUERUNGSHILFEN 2003).

Da die Baufeldrdumung auBerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten stattfindet, die hinsichtlich bau-
bedingter Stérwirkungen die empfindlichste Phase darstellen, gehen von dem Vorhaben keine
baubedingten Wirkungen aus (s. MaBnahmen zur Vermeidung Kap. 5.1.1).

4.2 Anlagenbedingte Wirkfaktoren

Flacheninanspruchnahme: Es ergeben sich dauerhafte Auswirkungen durch Flacheninanspruch-
nahmen infolge von Flachenversiegelungen bzw. anderweitigen Bodenveranderungen. Sie fiih-
ren zu einem direkten Verlust von Lebensstatten der Arten oder zu einem Funktionsverlust dieser
Lebensraume.

Barrierewirkungen/Zerschneidung: Unter dem Wirkfaktor Barrierewirkungen/Zerschneidungen
werden die anlagenbedingten Trennwirkungen zusammengefasst; dies kénnen Trennungen von
Migrationslinien oder Teilhabitaten sein (z. B. Fledermaushabitate). Aus der Zerschneidung die-
ser Verbundstrukturen kénnen Funktionsverluste oder Stérungen von Lebensstétten bis hin zur
Aufgabe resultieren.

Anlagenbedingte Tétungen: Anlagenbedingte Individuenverluste kdnnen sich beispielsweise
durch Kollisionen von Végeln an Glasscheiben ergeben.
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Die anlagenbedingten Wirkfaktoren gehen von dem Vorhaben in Form der Fl&cheninanspruch-
nahme und dem Verlust an Gehdlzen aus. Anlagenbedingte Tétungen oder erhéhte Zerschnei-
dungseffekte finden nicht statt (Bebauung eines bereits weitgehend anthropogen Uberpragten
Bereichs).

4.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren

In Projektnahen Okosystemen kann es durch betriebsbedingte Verlarmung zu temporaren Ver-
schiebungen im faunistischen Arteninventar kommen, besonders stérungsempfindliche Arten
werden verdrangt (vgl. Angaben zur larmbedingten Stérempfindlichkeit unter 4.1).

Auf die Avifauna wirken sich Stérungen artspezifisch und in Abhangigkeit vom jeweiligen Status
einer Art im Gebiet (z. B. Brutvogel oder Durchzlgler) und bei schwarmbildenden Arten in Ab-
hangigkeit von der TruppgréBe (groBe Schwérme reagieren empfindlicher als kleine) aus. Zu
beachten ist, dass Singvdgel mit einer akustischen innerartlichen Kommunikation auf Larm star-
ker reagieren als Nicht-Singvdgel. Die Brut- und Aufzuchtzeit stellt aufgrund des stark erhdhten
Energiebedarfs und der Bedeutung des Fortpflanzungserfolgs flr die Fitness der lokalen Popula-
tion die sensibelste Phase dar. Zudem sind die Tiere wahrend dieser Zeit durch die Immobilitat
der Jungtiere bzw. das bestehende Reviersystem langerfristig an einen Standort gebunden, so
dass ein Ausweichen in andere Bereiche nicht mdglich ist.

Zuséatzliche betriebsbedingte Wirkungen auf die Fauna gehen von der Planung nicht aus (keine
zusatzliche Verlarmung).

5 Prifung der Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

5.1 MaBnahmen zur Vermeidung und vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
5.1.1 MaBnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefiihrt, um Geféahrdungen von Tier- und
Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und von européaischen Vogelarten zu vermei-
den oder zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Berlicksichtigung dieser MaBnahmen:

o Zur Vermeidung baubedingter Individuenverluste infolge der Zerstérung von Nestern oder Eiern
europaischer Vogelarten wird die Baufeldraumung (Entfernung von Gehélzen und Gebauden)
auBerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten durchgeflhrt (auBerhalb der Zeit vom 01. Méarz bis 30.
September).

e Zur Vermeidung baubedingter Individuenverluste baumhdéhlenbewohnender Fledermausarten
werden potenziell geeignete Baume vor ihrer Entfernung auf Fledermausbesatz kontrolliert. Der
Besatz von Baumhohlen mit Fledermé&usen ist wahrend des Winters (01. November bis 31.
Mérz) geringer als in der warmen Jahreszeit. Die Baumféallungen werden daher wahrend dieses
Zeitraumes bei Temperaturen tber 10 °C durchgeflhrt. Sollten im Rahmen der Kontrollen Tiere
festgestellt werden, so muss abgewartet werden, bis sich die Tiere von selbst entfernen. Bei
der Baumfallung ist auBerdem ein Fledermausfachmann anwesend, so dass trotz der Vor-
sichtsmaBnahmen in Héhlen verbliebene Tiere ggf. fachgerecht versorgt werden kénnen.

¢ Die projektbedingt betroffenen Gebaude sind kurz vor dem Abriss auf Hinweise bezliglich einer
Funktion als Fledermausquartier durch einen qualifizierten Gutachter zu tGberprifen. Werden
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Fledermausquartiere im Vorfeld der Abrissarbeiten nachgewiesen, werden die nachfolgenden
weitergehenden VermeidungsmaBnahmen erforderlich.

¢ Sofern ein Nachweis gelingt sollte ein Abtrag der Gebaude nach fiir nach erfolgen, damit die
Tiere durch Larm und Vibration gewarnt sind und so veranlasst werden das Quartier zu verlas-
sen und Abrissbedingte Tétungen vermieden werden kénnen. Die Gebaude sollten bei Tempe-
raturen Uber 10 °C auBerhalb der Fortpflanzungszeit/Wochenstubenzeit (01. April — 30. Sep-
tember) sukzessive abgetragen werden. Bei Temperaturen ber 10 °C ist gewahrleistet, dass
die Fledermause selbsténdig in der Lage sind die Gebaude zu verlassen. Sofern im Rahmen
der Abrissarbeiten Fledermause hinter Strukturen (z. B. beim Ausbau von Fensterrahmen und
Rollladenkésten) festgestellt werden, ist ein Fledermausfachmann zu informieren, damit dieser
die Tiere fachgerecht versorgen kann.

5.1.2 Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen

MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat i.S.v. § 44
Abs. 5 BNatSchG
Flederméause

Kénnen Fledermausquartiere im Vorfeld der Abrissarbeiten nachgewiesen werden, ist es erfor-
derlich die oben benannten VermeidungsmaBnahmen umzusetzen. Um den Quartiersverlust
auszugleichen wird dann zur Vermeidung der Erflllung von Verbotstatbestanden gem. § 44 Abs.
1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG folgende vorgezogene AusgleichsmaBnahme erforderlich:

e Der Verlust von Quartieren der Zwergfledermaus wird durch eine Erhdhung des Quartierange-
botes im radumlich funktionalen Zusammenhang ausgeglichen (Anbringung von 10 Fledermaus-
kasten an Gebaudestrukturen im Umkreis von 400 m).

Kleinspecht

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass der im Plangebiet nachgewiesene Klein-
specht sein Brutrevier im Plangebiet verliert.

¢ Es finden sich bereits heute groBflachige Ersatzhabitatflachen im direkten Umfeld des
Plangebietes, die auch aktuell schon den Anspriichen des Kleinspechtes geniigen. Hier-
fur stehen Flachen des Naturschutzgebietes ,,Kleebachtal” und der geschiitzten Biotope
in ausreichender GréBenordnung im Anschluss an das Plangebiet zur Verfiigung, um
den Verlust aufzufangen.
Zusitzlich zu den bestehenden Flachen des Naturschutzgebietes ,,Kleebachtal“ wird ei-
ne multifunktionale MaBnahme in Form einer ,,Umwandlung eines Fichtenforstes in ei-
nen Bachauen-Gehdélzbestand / Erlenbruchwald” durchgefiihrt, um auch langfristig das
Angebot an Héhlenbdumen und allgemein als Habitat fiir den Kleinspecht aufrecht erhal-
ten zu kénnen.
Diese KompensationsmaBnahme ist als multifunktionale MaBnahme angelegt und dient
sowohl dem 6kologischen Ausgleich im Bauleitplanverfahren, als auch als Ersatzhabitat
fir den Kleinspecht.
Die Umwandlung des Fichtenforstes ist dem Bebauungsplan Nr. 612 bereits rechtlich als
Kompensationsflache eindeutig zugeordnet und festgesetzt. Die entsprechende Flache
hat die Nr. 217, wird im Kompensationsflachenkataster der Stadt Remscheid gefiihrt. Sie
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liegt ca. 700 m in siidéstlicher Richtung vom Revier des Kleinspechts, im weiteren Ver-
lauf des Kleebachs.

5.2 Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

5.2.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Hinweise auf Vorkommen von Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im Untersu-
chungsraum liegen nicht vor. Ein Vorkommen dieser Arten ist aufgrund der kartierten Biotopstruk-
tur auch nicht zu erwarten.

5.2.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
5.2.2.1 Fledermause

Alle Flederméuse sind nach Bundesnaturschutzgesetz (gem. Anh. IV der FFH-Richtlinie) streng
geschitzt und sind somit im Rahmen des Artenschutzes zu beriicksichtigen. Nachfolgend werden
fir die im Untersuchungsgebiet auftretenden Arten die potenziellen Beeintrachtigungen und Ge-
fahrdungen durch das Vorhaben hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Bestimmungen prognos-
tiziert.

Tab. 1: Liste der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Fledermausarten

1 GroBer Abendsegler Nyctalus noctula R - \
2  Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus
Rote-Liste Status:: Einstufung nach Roter Liste NRW und regionalisierter Roter Liste Bergland (Meinig et

al. 2010) und Roter Liste Deutschland (Meinig et al. 2009)
R — durch extreme Seltenheit (potenziell) gefahrdet
V — Vorwarnliste

GroBer Abendsegler

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Der GroBe Abendsegler wurde als Nahrungsgast im Un-
tersuchungsraum festgestellt. Die im Wirkraum des Vorhabens vorhandenen &alteren Baumbe-
stande stellen potenzielle Quartiere des GroBen Abendseglers (Mannchen-, Paarungs- oder Zwi-
schenquartiere) dar.

Allgemeine Lebensraumanspriiche: Der GroBe Abendsegler ist eine typische ,Waldfledermaus*.
Er bezieht als Sommer- und auch Winterquartiere fast ausschlieBlich Baumhéhlen, die nur
schwierig zu entdecken sind. Die Art besiedelt vor allem Laubhochwaldbestéande mit Baumhdhlen
als Quartier. Als Jagdhabitate werden Offenlandflachen und Gebiete Gber stehenden Gewéassern
genutzt. Wahrend des Sommerhalbjahres sind fast ausschlieBlich die Mannchen in Westdeutsch-
land anzutreffen. Die Weibchen kommen erst im Herbst aus den im Nordosten (Brandenburg,
Polen, Baltikum) gelegenen Reproduktionsrevieren zu Paarung und Uberwinterung nach NRW.
Die Art legt zwischen Tagesquartier und Jagdhabitat bis zu 20 km zurtick (KRONWITTER 1988), sie
fliegt dabei 6 — 40 m hoch (SkiBA 2003).

Verbreitung und Bestandssituation in Deutschland / in NRW: Der GroBe Abendsegler ist in ganz
Deutschland verbreitet. Seine Anzahl schwankt dabei saisonal sehr stark, da die Weibchen und
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die Jungtiere erst im Herbst nach Westdeutschland einfliegen (BOYE & DIETZ 2004). Im Westen
finden Balz, Paarung und Uberwinterung statt. In Nordrhein-Westfalen kommt er vor allem im
Tiefland nahezu flachendeckend vor. In den héheren Lagen des Sauer- und Siegerland zeigen
sich dagegen gréBere Verbreitungslicken. Aktuell sind 6 Wochenstubenkolonien mit je 10-30
Tieren (im Rheinland), einzelne Gbersommernde Mannchenkolonien, zahlreiche Balz- und Paa-
rungsquartiere sowie einige Winterquartiere mit bis zu mehreren hundert Tieren bekannt (LANUV
2010).

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG

Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 i.V.m. Abs. 5

BNatSchG)

Durch die Entfernung von Gehélzen kann es zu einer Zerstérung von Quartieren und einem da-
mit verbundenen Individuenverlust bei baumhdhlenbewohnenden Arten wie dem GroBen Abend-
segler (Mannchen-, Winter-, Zwischen- und Paarungsquartiere) kommen. Vor der Fallung poten-
ziell als Quartier geeigneter Baume sind diese daher auf Fledermausbesatz zu untersuchen und
MaBnahmen zur Vermeidung von Individuenverlusten zu ergreifen (vgl. Kap. 5.1.1). Betriebsbe-
dingte Tétungen sind nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand der Verletzung oder Tétung von Tieren sowie Enthahme, Beschadigung
ihrer Entwicklungsformen wird nicht erfillt.

Erhebliches Stoéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Bei den baubedingten Stérungen handelt es sich um temporére Stérwirkungen, die nur einen
kleinen Teil des Lebensraums betreffen und zudem Uberwiegend auBerhalb der Aktivitatszeiten
stattfinden. Betriebsbedingte Stérwirkungen die sich auf den Erhaltungszustand einer lokalen
Population auswirken kénnten, sind nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand des erheblichen Stérens von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ist nicht erfiillt.

Entnahme, Beschéddigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatien (§ 44 Abs. 1, Nr. 3
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG)

Sollten sich der Verlust eines Quartierbaumes ergeben, so stehen innerhalb der angrenzend ge-
legenen Waldbereiche in ausreichendem MaBe weitere Quartierbdume zur Verfligung, so dass
die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang weiterhin gegeben ist.

Der Verbotstatbestand der Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten wird nicht erfillt.

Es werden keine Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
erfllt.
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Zwergfledermaus

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Die Zwergfledermaus nutzt das Gebiet als Nahrungshabi-
tat und eventuell als FlugstraBe zwischen verschiedenen Habitatrequisiten. Aufgrund der hohen
Aktivitat von Zwergfledermausen im Bereich der Geb&audestrukturen sind dort Quartierstandorte
anzunehmen, ein Nachweis gelang jedoch nicht. Um Gewissheit im Vorfeld der Abrissarbeiten zu
erlangen, sind Gebaudekontrollen durch einen qualifizierten Gutachter durchzufiihren (s. Kap.
5.1.1 und 5.1.2).

Allgemeine Lebensraumanspriiche: Die Zwergfledermaus ist eine ausgesprochene ,Spaltenfle-
dermaus”, die besonders gerne kleine Ritzen und Spalten in und an Hausern bezieht. So finden
sich Quartiere der Art zum Beispiel unter Flachdachern, in Rollladenkasten, hinter Hausverklei-
dungen und in Zwischendecken, aber auch in Baumhdéhlen wurden einzelne Individuen nachge-
wiesen. Sie lebt in den Quartieren i.d.R. versteckt, so dass diese haufig unentdeckt bleiben. Den
Winter verbringen Zwergflederméuse ebenfalls in Verstecken in Hausern (z. B. SCHOBER &
GRIMMBERGER 1998). Die Art jagt in Garten, Parkanlagen, offener Landschaft und im Wald. Sie
ist besonders auf Leitlinien, an denen sie sich orientieren kann, angewiesen. Solche Leitlinien
werden durch Hecken, Waldrander und Alleebdume gebildet. Sie erndhrt sich von kleinen flie-
genden Insekten (vornehmlich Micken). Die Zwergfledermaus jagt Uberwiegend in einer Héhe
von ca. 3 — 5 m Uber dem Boden, steigt aber regelméBig auch bis in Baumwipfelhéhe auf. Nach
Untersuchungen und Literaturauswertungen von SIMON et al. (2004) liegen Jagdgebiete der
Zwergfledermaus maximal 2 km von den Quartieren entfernt. Als durchschnittliche Entfernung
zwischen Quartier und Jagdlebensraum wurden 840 m ermittelt. Fllige zu Schwéarmquartieren (im
Spatsommer und Frihherbst bis in Entfernungen von 40 km) und zu den Winterquartieren wer-
den meist in groBerer Héhe durchgefihrt (SIMON et al. 2004). Die Flexibilitat bei der Wahl der
Jagdgebiete, das groBe nutzbare Nahrungsspekirum und die Anpassungsfahigkeit bei der Quar-
tierwahl machen die Zwergfledermaus zu einer 6kologisch sehr konkurrenzfahigen und erfolgrei-
chen Art.

Verbreitung und Bestandssituation in Deutschland / in NRW: Die Zwergfledermaus ist in ganz
Deutschland verbreitet, sie zahlt lberall zu den haufigsten Arten. Nach Einschrankung der Nut-
zung von persistenten Pestiziden in Land- und Forstwirtschaft zeigen die Bestédnde positive Ent-
wicklungen (FELDMANN et al. 1999). In Nordrhein-Westfalen ist die Art in allen Naturrdumen auch
mit Wochenstuben nahezu flachendeckend vertreten. Winterquartiere mit mehreren hundert Tie-
ren sind u.a. aus den Kreisen Dlren und Siegen bekannt. Der Erhaltungszustand der Art inner-
halb der atlantischen biogeographischen Region Nordrhein-Westfalens wird als glinstig eingestuft
(LANUV 2010).

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG

Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 i.V.m. Abs. 5

BNatSchG)

Durch den Abriss von Gebauden kann es zu einer Zerstérung von Quartieren und damit verbun-
denen Individuenverlusten von Zwergflederm&usen kommen. Zur Minderung des Risikos baube-
dingter Tétungen werden VermeidungsmaBnahmen wéhrend der Baufeldrdumung ergriffen (sie-
he Kap. 5.1.1). Betriebsbedingte Tétungen sind nicht zu erwarten.
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Der Verbotstatbestand der Verletzung oder Tétung von Tieren sowie Enthahme, Beschadigung
ihrer Entwicklungsformen wird nicht erfillt.

Erhebliches Stdéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Bei den baubedingten Stérungen handelt es sich um temporare Stérwirkungen, die nur einen
kleinen Teil des Lebensraums betreffen und zudem Uberwiegend auBerhalb der Aktivitatszeiten
stattfinden. Betriebsbedingte Stérwirkungen die sich auf den Erhaltungszustand einer lokalen
Population auswirken kénnten, sind fir die kulturfolgende Art nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand des erheblichen Stérens von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ist nicht erfiillt.

Entnahme, Beschéddigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatien (§ 44 Abs. 1, Nr. 3
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG)

Durch den Abriss werden mdéglicherweise Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Gebaude besie-
delnden Fledermausart zerstort, das Vorhandensein einer Wochenstube innerhalb der abzurei-
Benden Gebaude ist nicht auszuschlieBen. Daher gehen méglicherweise essentielle Habitatbe-
standteile verloren. Zur Sicherung der 6kologischen Funktion der Lebensstatte werden im raumli-
chen Zusammenhang vorgezogene AusgleichsmaBnahmen durchgefihrt (Installation von Fle-
dermauskésten, siehe Kap. 5.1.2). Bei Berucksichtigung dieser MaBnahmen bleibt die 6kologi-
sche Funktion der Lebensstatte im rdumlichen Zusammenhang erhalten. Die Umsetzung dieser
MaBnahme ist jedoch nur erforderlich, wenn die Gebaudekontrollen vor dem Abriss zu dem Er-
gebnis kommen, dass Quartiere der Zwergfledermause vorhanden sind.

Der Verbotstatbestand der Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten wird nicht erfillt.

Es werden keine Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
erfillt.

5.2.2.2 Reptilien

Vorkommen planungsrelevanter Reptilienarten sind fir den Planungsraum nicht bekannt.

5.2.2.3 Amphibien

Vorkommen planungsrelevanter Amphibienarten sind fur den Planungsraum nicht bekannt.

5.2.2.4 Insekten

Vorkommen planungsrelevanter Insektenarten sind fur den Planungsraum nicht bekannt.

5.3 Betroffenheit europaischer Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-
Richtlinie

Im Folgenden werden die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Vogelarten bezlglich der
artenschutzrechtlich relevanten, projektbedingten Auswirkungen betrachtet. In Tabelle 2 sind alle
im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Vogelarten aufgefiihrt.
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Tab. 2:

Liste der nachgewiesenen Vogelarten innerhalb des Untersuchungsraums und seines Umfeldes

wissenschaftlicher
Name

Status im
Geltungs-
bereich

Status im um-
weltbezogenen
Untersuchungs-

raum

RL  RL
NRW SUBL

RL
D

1 Amsel Turdus merula B B - -

2 Bachstelze Motacilla alba B Vv -

3 Blaumeise Parus caeruleus B B - -

4 Buchfink Fringilla coelebs B B - -

5 Buntspecht Picoides major N B - -

6 Eichelhaher Garrulus glandarius N B - -

7 Elster Pica pica B B - -

8 Fitis Phylloscopus trochilus B \ \

9 Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla B B - -

10  Gartengrasmicke Sylvia borin B - -

11 Gimpel Pyrrhula pyrrhula N B \ Vv

12 Goldammer Emberiza citrinella N \Y \Y

13 Grinfink Carduelis chloris B B - -

14  Grinspecht Picus viridis N N - -

15  Haubenmeise Parus cristatus N B - -

16  Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros B B - -

17 Haussperling Passer domesticus B \Y \ \Y
18  Heckenbraunelle Prunella modularis B B - -

19  Kleiber Sitta europaea N B - -

20 Kleinspecht Dryobates minor B B 3 3 Vv
21 Kohlmeise Parus major B B - -

22  Mauersegler Apus apus N N - -

23  Maéusebussard Buteo buteo - N - -

24  Misteldrossel Turdus viscivorus B N - -

25  Ménchsgrasmicke Sylvia atricapilla B B - -

26  Rabenkrédhe Corvus corone B B - -

27  Rauchschwalbe Hirundo rustica - B 3S 3 \')
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wissenschaftlicher
Name

Status im
Geltungs-

bereich

Status im um-
weltbezogenen
Untersuchungs-

raum

RL RL
NRW SUBL

RL
D

28 Ringeltaube Columba palumbus B B -
29  Rotkehlchen Erithacus rubecula B B -
30 Rotmilan Milvus milvus N N 3 3
31 Schwanzmeise Aegithalos caudatus N B -
32 Singdrossel Turdus iliacus B B -
33  Sommergold- Regulus ignicapillus B B -
h&hnchen
34  Sperber Accipiter nisus - B - -
35 Stieglitz Carduelis carduelis - B -
36  StraBentaube Columba livie f. dom. B -
37 Sumpfmeise Parus palustris B B - - -
38  Tannenmeise Parus ater B B - - -
39  Wacholderdrossel Turdus pilaris - B - - -
40 Waldohreule Asio otus - N 3 3 -
41 Weidenmeise Parus montanus - B - - -
42  Wintergoldhdhnchen Regulus regulus B B - - -
43 Zaunkodnig Troglodytes troglodytes B B - - -
44  Zilpzalp Phylloscopus collybita B B - - -

verwendete Abkirzungen:
Status:

B = Brutvogel/Brutverdacht
N = Nahrungsgast

Rote-Liste Status: Einstufung nach Roter Liste NRW (Sudmann et al. 2008) und Roter Liste Deutschland (Std-
beck et al. 2007)

1 vom Aussterben bedroht NW Nordrhein-Westfalen
2 stark gefahrdet D_ Deutschland

3 gefahrdet SUBL Siderbergland

Vv Vorwarnliste

S dank SchutzmaBnahmen gleich, geringer oder nicht mehr geféhrdet

fett gesetzt sind in NRW regelmaBig auftretende planungsrelevante Arten, die bei der artenschutzrechtlichen
Prifung zu beachten sind (Quelle: LANUV 2011).

Nachfolgend werden fir die oben aufgefihrten Vogelarten gem. Art. 1 Vogelschutzrichtlinie Be-
eintrachtigungen und Gefahrdungen durch das Vorhaben hinsichtlich der artenschutzrechtlichen
Bestimmungen ermittelt.
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5.3.1 Nicht planungsrelevante Vogelarten

Durch die BaumaBnahmen sind Lebensrdume einiger nicht planungsrelevanter Arten betroffen.
Im Folgenden wird -zusammengefasst in Habitatgilden- Uberpruft, ob fur diese Arten Verbotstat-
bestédnde gemanB § 44 BNatSchG erflillt werden.

a) Gebaudebriter
Im Untersuchungsraum tritt der Hausrotschwanz als gebaudebritende Art auf.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG

Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 i.V.m. Abs. 5

BNatSchG)

Baubedingte Tétungen kénnen sich infolge einer Zerstérung von Nestern und Eiern bei der Bau-
feldrdumung ergeben. Durch einen Abriss der im Plangebiet gelegenen Gebaude auBerhalb der
Brut- und Aufzuchtzeit werden baubedingte Tétungen im Bereich der betroffenen Gebaude ver-
mieden (siehe Kap. 5.1.1). Ein signifikant erhéhtes Risiko von Individuenverlusten ist projektbe-
dingt nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand der Verletzung oder Tétung von Tieren sowie Enthahme, Beschadigung
ihrer Entwicklungsformen wird nicht erfillt.

Erhebliches Stoéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Der Hausrotschwanz ist keiner Gefahrdungskategorie nach der Roten Liste NRW zugeordnet, so
dass nicht davon auszugehen ist, dass sich stérungsbedingt eine Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes einer lokalen Population ergeben wird.

Der Verbotstatbestand des erheblichen Stérens von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ist nicht erfiillt.

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatien (§ 44 Abs. 1, Nr. 3
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG)

Da es sich um eine ungefahrdete Art handelt, wird davon ausgegangen, dass selbst bei einem
Verlust von Brutstandorten die 6kologische Funktion der Lebensstatten im rdumlichen Zusam-
menhang erhalten bleibt.

Der Verbotstatbestand der Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten wird nicht erfillt.

Es werden keine Verbotstatbestdande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
erfillt.
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b) Geholz- und Gebiischbriiter

Zu den im Plangebiet nachgewiesenen gehélz- oder geblschbritenden Arten zahlen Amsel,
Blaumeise, Buchfink, Elster, Gartenbaumlaufer, Gimpel, Grinfink, Haubenmeise, Heckenbraunel-
le, Kleiber, Kohimeise, Misteldrossel, Monchsgrasmucke, Rabenkréhe, Ringeltaube, Rotkehl-
chen, Singdrossel, Sommergoldhdhnchen, Sumpfmeise, Tannenmeise, Wintergoldhahnchen,
Zilpzalp und Zaunkdnig.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG

Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 i.V.m. Abs. 5

BNatSchG)

Baubedingte Tétungen kénnen sich infolge einer Zerstérung von Nestern und Eiern bei der Bau-
feldrdumung ergeben. Diese sind dadurch zu vermeiden, dass die Baufeldrdumung und Beseiti-
gung der als Brutstandort geeigneten Strukturen auBerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten durch-
gefuhrt wird (vgl. Kap. 5.1.1). Ein signifikant erhéhtes Risiko von Individuenverlusten ist projeki-
bedingt nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand der Verletzung oder Tétung von Tieren sowie Entnahme oder Beschadi-
gung ihrer Entwicklungsformen wird nicht erfdllt.

Erhebliches Stoéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Vor allem durch baubedingten Larm und visuelle Effekte oder eine erhdhte Frequentierung durch
Menschen und Fahrzeuge kénnen sich Stérungen von Brutvigeln ergeben. Fir die genannten
gehdlzgebundenen Vogelarten wird aufgrund ihrer Ungefahrdetheit davon ausgegangen, dass
sich diese Stérwirkungen nicht negativ auf den Erhaltungszustand der jeweiligen lokalen Popula-
tionen auswirken. Betriebsbedingte Stoérwirkungen sind nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand des erheblichen Stérens von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ist nicht erfiillt.

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatien (§ 44 Abs. 1, Nr. 3
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG)

Projektbedingt werden Bruthabitate von Gehdlz- und Geblschbritern in Anspruch genommen.
Flr die oben genannten Arten wird aufgrund ihrer Ungefahrdetheit davon ausgegangen, dass
selbst bei einem etwaigen Verlust einzelner Brutstandorte und/oder von Teilen der Nahrungs-
rdume der Arten die 6kologische Funktion der Lebensstatten im rdumlichen Zusammenhang er-
halten bleibt.

Der Verbotstatbestand der Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten wird nicht erfillt.

Es werden keine Verbotstatbestdande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
erfillt.

Seite 24/44 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Bebauungsplan Nr. 612
Hans-Potyka-StraBe / VirchowstraBe in Remscheid



c) Ungefahrdete Nahrungsgéste

Das Untersuchungsgebiet wird von den Arten Buntspecht, Eichelhaher, Grliinspecht, Mauersegler
und Schwanzmeise als Nahrungshabitat genutzt. Die Arten Bachstelze, Fitis, Gartengrasmiuicke,
Goldammer, Haussperling, Stieglitz, Wacholderdrossel und Weidenmeise briten im Umfeld des
Plangebietes, daher ist die zeitweilige Funktion des Untersuchungsraums als Nahrungshabitat
nicht auszuschlieBen.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG

Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 i.V.m. Abs. 5

BNatSchG)

Baubedingte Tétungen kénnen sich infolge einer Zerstérung von Nestern und Eiern bei der Bau-
feldrdumung ergeben. Diese kénnen im vorliegenden Fall ausgeschlossen werden, da die Arten
nicht innerhalb des Untersuchungsraumes briten. Ein signifikant erhéhtes Risiko von Individuen-
verlusten ist projektbedingt nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand der Verletzung oder Tétung von Tieren sowie Entnahme oder Beschadi-
gung ihrer Entwicklungsformen wird nicht erfdllt.

Erhebliches Stdéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Vor allem durch baubedingten Larm und visuelle Effekte oder eine erhdhte Frequentierung durch
Menschen und Fahrzeuge kénnen sich Stérungen von Brutvégeln ergeben. Da es sich um unge-
fahrdete Arten handelt, ist anzunehmen, dass sich die Stérwirkungen nicht negativ auf den Erhal-
tungszustand der lokalen Populationen auswirken werden.

Der Verbotstatbestand des erheblichen Stérens von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ist nicht erfiillt.

Entnahme, Beschéddigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatien (§ 44 Abs. 1, Nr. 3
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG)

Da es sich um ungefahrdete Arten handelt, ist anzunehmen, dass auch bei einem Verlust von
Nahrungshabitaten die ¢kologische Funktion der Lebensstatten im raumlichen Zusammenhang
erhalten bleibt.

Der Verbotstatbestand der Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten wird nicht erfillt.

Es werden keine Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
erfillt.
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5.3.2 Planungsrelevante Vogelarten

Fir NRW wurde vom LANUV eine Liste planungsrelevanter Arten erstellt (siehe Begriffsdefinitio-
nen). Die nachgewiesenen planungsrelevanten Arten werden im Folgenden einzelfallbezogen
hinsichtlich der projektbedingten Auswirkungen betrachtet.

Kleinspecht

Verbreitung im _Untersuchungsraum: Der Kleinspecht wurde in dem Gehdlzbestand im
Westen des Plangebietes zwischen dem Schwesternwohnheim und dem Kindergarten
nachgewiesen. Es kann eine potenzielle Nutzung als Brutrevier nicht ausgeschlossen
werden.

Allgemeine Lebensraumanspriiche: Der Kleinspecht ist im européischen Laubwaldgiirtel
von Siuidwesteuropa bis nach Korea verbreitet. Urspriinglich gilt die Art als Spezialist von
alten Laubwaldern, daneben werden aber auch Mischwélder, Parks und Gérten besiedelt.
Wesentlich fiir das Vorkommen des Kleinspechts ist ein hoher Weichholzanteil (BAUER et
al. 2005), weshalb er haufig auch im Bereich von Flussauen in Erlenbestidnden und ande-
ren Feuchtwaldtypen anzutreffen ist. In Sommer suchen die Tiere einen groBen Teil ihrer
Nahrung (hauptsichlich Insekten) von Asten und Blittern ab, im Winter wird die Nahrung
unter der Borke von Baumen gesucht (BAUER et al. 2005). Die Streifgebiete des Klein-
spechts sind sehr groB. Ein Revier der Art umfasst wahrend der Brutzeit 15 - 25 ha. Wah-
ren der Balz werden durchschnittlich 130 ha verteidigt. Im Winter kann das Streifgebiet auf
bis zu 250 ha ausgedehnt werden (alle Angaben nach BAUER et al. 2005).

Verbreitung und Bestandssituation in Deutschland / in NRW: Der Bestand in Europa wird
auf ca. 450.000 — 1,1 Mio. Paaren beziffert. Die Art tritt in Deutschland flachendeckend auf.
Der deutsche Gesamtbestand wird auf 25.000-41.000 Brutpaare geschitzt. Es wird langfris-
tig von einer negativen Bestandsentwicklung ausgegangen, wobei der Bestand zwischen
1990 und 2009 der Bestand fluktuiert (GEDEON et al. 2014). Der Kleinspecht kommt in Nord-
rhein-Westfalen in allen Naturraumen vor. Im Tiefland ist er nahezu flichendeckend ver-
breitet. Im Bergland (v.a. im Sauer- und Siegerland sowie der Eifel) zeigen sich deutliche
Verbreitungsliicken. Der Gesamtbestand wird auf etwa 4.500 Brutpaare geschatzt
(2012/OFS)(LANUV 2015).

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG

Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs.1, Nr.1 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchQG)

Baubedingte Tétungen kdnnen sich infolge einer Zerstérung von Nestern und Eiern bei
der Baufeldrdumung ergeben. Da sich im direkten Eingriffsbereich ein Brutrevier des
Kleinspechtes befindet, ist eine Bauzeitenbeschrinkung fiir die Enthahme von potenziel-
len Brutbdumen erforderlich (s. Kap. 5.1.1). Ein signifikant erhéhtes Risiko von Individu-
enverlusten ist bei Einhaltung der MaBnahme nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand der Verletzung oder Tétung von Tieren sowie Entnahme oder Be-
schadigung ihrer Entwicklungsformen wird bei Einhaltung der MaBnahmen nicht erfiillt.
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Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten (§ 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG)

Eine stérungsbedingte Minderung der Eignung der iiberplanten Flache und der umliegen-
den Bereiche als Jagdlebensraum (z. B. durch Larm- und Lichtimmissionen sowie eine
erhéhte Frequentierung durch den Menschen) betreffen keine essentiellen Habitatbestand-
teile. Stérungsbedingte Auswirkungen auf die lokale Population sind daher nicht zu erwar-
ten.

Der Verbotstatbestand des erheblichen Stérens von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs— und Wanderungszeiten ist nicht erfiillt.

Entnahme, Beschéddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1,
Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchQG)

Da nur ein geringer Teil des gesamten Nahrungsraumes durch die Flacheninanspruch-
nahme betroffen ist, gehen keine essentiellen Habitatbestandteile verloren. Es verbleiben
groBe Teile der bestehenden Gehdélzbesténde, die auch eine Verbundfunktion ins angren-
zende Freiland im Sidwesten aufrechterhalten. Fiir den Wegfall von potenziellen Héhlen-
baumen werden MaBnahmen erforderlich wie unter Kap. 5.1 beschrieben. Weitere Auswir-
kungen auf die 6kologische Funktion einer Lebensstatte im raumlichen Zusammenhang
infolge einer projektbedingten Zerstérung von Habitatstrukturen ergeben sich nicht.

Der Verbotstatbestand der Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten wird bei Einhaltung der angegebenen MaBnahmen nicht erfiilit.

Bei Einhaltung der vorgeschlagenen MaBnahmen werden keine Verbotstatbestdande gem.
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erifiillt.

Mausebussard

Verbreitung im Untersuchungsraum: Der Mausebussard nutzt das Umfeld des Plangebietes und
mit hoher Wahrscheinlichkeit auch das Plangebiet selbst als Nahrungshabitat. Ein Brutplatz be-
findet sich nach Angaben der Biologischen Station in der ndheren Umgebung (siehe Anhang 1).

Allgemeine Lebensraumanspriche: Der Mausebussard nutzt gréBere geschlossene Waldbe-
stande, aber auch Baumgruppen oder Einzelbdume als Horststandort. Ihre Nahrung sucht die Art
im Offenland, wobei Flachen mit kurzer Vegetation aufgrund der besseren Erreichbarkeit der
Beute bevorzugt werden. Neben Mausen wird saisonal auch ein groBer Anteil Regenwlrmer und
Amphibien gefressen. Der M&usebussard frisst auBerdem Aas, unter anderem werden haufig
StraBenverkehrsopfer als Nahrung genutzt. Die Nestdichte ist am héchsten in Waldrandnahe und
in Gebieten mit 30 bis 40 % Waldanteil, wobei die alljahrliche Brutpaardichte in Abh&ngigkeit vom
Kleinsdugerangebot stark schwankt. Bei schlechter Nahrungsverfligbarkeit briten viele Revier-
paare nicht und der Nichtbriteranteil steigt auf 40 bis 75 % an (BAUER et al. 2005).

Verbreitung und Bestandssituation in Deutschland / in NRW: Der europaische Bestand der Art
wird auf 710.000 — 1,2 Million Brutpaare geschéatzt (GEDEON et al. 2014). Die Art tritt in Deutsch-
land flachendeckend auf. Der Mausebussard gilt als die haufigste Greifvogelart Deutschlands
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(KOSTRZEWA & SPEER 2001). Der Gesamtbestand wird auf 80.000 — 135.000 Reviere geschatzt.
Langfristig (in den letzten 50 bis 150 Jahren blieben die Bestédnde stabil, seit 1980 sind Zunah-
men zu verzeichnen (SUDBECK et al. 2007). In Nordrhein-Westfalen kommt die Art in allen Natur-
rdumen flachendeckend als Brutvogel vor. Der Gesamtbestand wird auf 18.000 Brutpaare ge-
schatzt (2012/OFS) (LANUV 2015).

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG

Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 i.V.m. Abs. 5

BNatSchG)

Baubedingte Tétungen kénnen sich infolge einer Zerstérung von Nestern und Eiern bei der Bau-
feldraumung ergeben. Da sich im direkten Eingriffsbereich keine Brutstandorte des Mausebus-
sards befinden, sind baubedingte Tétungen auszuschlieBen. Ein signifikant erhéhtes Risiko von
Individuenverlusten ist projektbedingt nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand der Verletzung oder Tétung von Tieren sowie Entnahme oder Beschadi-
gung ihrer Entwicklungsformen wird nicht erfdllt.

Erhebliches Stoéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten (§ 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchQ)

Eine stérungsbedingte Minderung der Eignung der Uberplanten Flache und der umliegenden Be-
reiche als Jagdlebensraum (z. B. durch Larm- und Lichtimmissionen sowie eine erhdhte Frequen-
tierung durch den Menschen) betreffen keine essentiellen Habitatbestandteile. Stérungsbedingte
Auswirkungen auf die lokale Population sind daher nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand des erheblichen Stérens von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ist nicht erfiillt.

Entnahme, Beschéddigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatien (§ 44 Abs. 1, Nr. 3
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG)

Da nur ein geringer Teil des gesamten Jagdlebensraumes durch die Flacheninanspruchnahme
betroffen ist, gehen keine essentiellen Habitatbestandteile verloren. Auswirkungen auf die 6kolo-
gische Funktion einer Lebensstatte im rdumlichen Zusammenhang infolge einer projektbedingten
Zerstérung von Habitatstrukturen ergeben sich nicht.

Der Verbotstatbestand der Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten wird nicht erfillt.

Es werden keine Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
erfillt.

Mehlschwalbe

Verbreitung im Untersuchungsraum: Nach Angaben der Biologischen Station wurde die Mehl-
schwalbe wenige Male im Uberflug im Bereich des Untersuchungsraums beobachtet.
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Allgemeine Lebensraumanspriiche: Die Mehlschwalbe gehért zu den Langstreckenziehern, sie
verbringt den Winter in Afrika sidlich der Sahara bis in die Kapprovinz. Offenbar Uberwintern
jedoch auch zunehmend Tiere in den milderen Zonen Europas. Im Frihjahr trifft der GroBteil der
Tiere in der letzten Aprilwoche oder ersten Maidekade ein. Legebeginn ist meist ab Anfang / Mitte
Mai. Die Mehlschwalbe briitet heutzutage vor allem an Gebauden, wobei die Nester meist an der
AuBenseite von Gebauden angelegt werden. Es treten sowohl solitdre Bruten als auch Brutkolo-
nien unterschiedlicher GréBe auf. Die Mehlschwalbe ist nicht so stark an landwirtschaftliche Nut-
zung und Viehhaltung gebunden wie die Rauchschwalbe. Ihre Nahrung besteht aus Luftinsekten,
z.B. Blattlause, Fliegen, Micken, und Wasserinsekten, aber auch Hemipteren. Die Art weist eine
sehr hohe Geburts- und Brutorttreue auf. Spatbruten finden regelmaBig auch bis Ende Septem-
ber statt. Nach Abschluss des Brutgeschehens Ubernachten die Tiere nicht mehr im Nest son-
dern suchen in Gruppen Laub- und Nadelbdume, seltener Schilf als Schlafplatz auf. Ab Ende
August beginnt der Abzug in Richtung der Uberwinterungsgebiete (BAUER et al. 2005).

Verbreitung und Bestandssituation in Deutschland / in NRW: In Deutschland ergaben sich in den
letzten 20 (25) Jahren Bestandsabnahmen von 20 bis 40 % bei gleichbleibendem Verbreitungsa-
real (BAUER et al. 2005). Die Zahl der Brutpaare innerhalb Deutschlands betrédgt zwischen
480.000 und 900.000. Die Mehlschwalbe gehért zu den Arten, bei denen zwischen 4 und 5 %
des europaischen Bestandes in Deutschland leben. Auch europaweit werden Bestandsriickgan-
ge verzeichnet (SUDBECK et al. 2005). In Nordrhein-Westfalen kommt die Mehlschwalbe in allen
Naturrdumen nahezu flachendeckend vor. Der Gesamtbestand wird nach den Ergebnissen der
OFS-Kartierung (2012) auf etwa 120.000 Brutpaare geschétzt. Der Erhaltungszustand innerhalb
der atlantischen biogeographischen Region des Landes Nordrhein-Westfalen ist ungtnstig (LA-
NUV 2015).

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG

Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 i.V.m. Abs. 5

BNatSchG)

Baubedingte Tétungen kénnen sich infolge einer Zerstérung von Nestern und Eiern bei der Bau-
feldrdumung ergeben. Da sich im direkten Eingriffsbereich keine Brutstandorte der Art befinden,
sind baubedingte Tétungen auszuschlieBen. Ein signifikant erhéhtes Risiko von Individuenverlus-
ten ist projektbedingt nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand der Verletzung oder Tétung von Tieren sowie Entnahme oder Beschadi-
gung ihrer Entwicklungsformen wird nicht erfdllt.

Erhebliches Stoéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten (§ 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchQ)

Der Eingriffsbereich wird allenfalls zeitweilig als Nahrungshabitat durch die Art genutzt. Da es
sich somit nicht um einen essentiellen Habitatbestandteil handelt, ist eine stérungsbedingte Min-
derung der Qualitdt des Jagdlebensraum (z. B. durch Larm- und Lichtimmissionen), die sich auf
den Erhaltungszustand der lokalen Population auswirken kénnte, nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand des erheblichen Stérens von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ist nicht erfiillt.
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Entnahme, Beschéddigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatien (§ 44 Abs. 1, Nr. 3
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG)

Da nur ein geringer Teil eines allenfalls zeitweilig genutzten Jagdlebensraumes durch die Fla-
cheninanspruchnahme betroffen ist, gehen keine essentiellen Habitatbestandteile verloren. Aus-
wirkungen auf die 6kologische Funktion einer Lebensstatte im rdumlichen Zusammenhang infol-
ge einer projektbedingten Zerstérung von Habitatstrukturen ergeben sich nicht.

Der Verbotstatbestand der Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten wird nicht erfillt.

Es werden keine Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
erfillt.

Rauchschwalbe

Verbreitung im Untersuchungsraum: Die Rauchschwalbe wurde wahrend der Kartierungen als
Nahrungsgast im Umfeld des Untersuchungsraums beobachtet. Ein Brutstandort der Art befindet
sich auf dem sudlich des Gebietes gelegenen Hof ,Jammertal”.

Allgemeine Lebensraumanspriiche: Die Rauchschwalbe ist ein Langstreckenzieher. Die Uberwin-
terungsgebiete mitteleuropaischer Brutvorkommen liegen in Afrika stdlich der Sahara. Die mittle-
re Erstankunft in Mittel- und Nordwestdeutschland erfolgt Anfang bis Mitte April. Der Legebeginn
ist stark witterungsabhangig und findet in Mitteleuropa selten vor der letzten Aprildekade statt.
Die Rauchschwalbe ist als Kulturfolger stark an den Menschen gebunden. Ihre Nester werden
Uberwiegend in den Innenrdumen von Gebauden angelegt, bevorzugt werden Scheunen und
Viehstélle. Die Brut findet als Einzelpaar, in Gruppen oder auch gréBeren Kolonien statt. Die Nah-
rung der Art besteht aus Insekten, die wahrend des Fluges erbeutet werden. Die Ausdehnung
des Jagdgebietes der Rauchschwalbe ist abhangig von der Tageshéchsttemperatur und dem
Insektenangebot. Im Allgemeinen jagen Rauchschwalben in der Nédhe des Neststandortes im
Mittel etwa im Umkreis von 170 m. Dies entspricht einer Flache von etwa 9 ha. Nach Spatbruten
endet die Brutzeit regelmaBig im September. Der Zug in die Uberwinterungsgebiete beginnt be-
reits Ende Juli mit einem Gipfel im September (BAUER et al. 2005).

Verbreitung und Bestandssituation in Deutschland /in NRW: Der Brutbestand wird fur die Rauch-
schwalbe mit ca. 455.000 bis 870.000 Brutpaaren innerhalb Deutschlands angegeben (GEDEON
et al. 2014). Die Rauchschwalbe gehért zu den Arten, bei denen zwischen 2-3 % des europai-
schen Bestandes in Deutschland leben. Auch europaweit werden Bestandsriickgange verzeich-
net (GEDEON et al. 2014). Im Rheinland werden Bestandsabnahmen von iber 50 % fir Westfalen
und ca. 70 % fur den Raum Leverkusen im Zeitraum von 1960 bis 1995 angegeben (WINK et al.
2005). In Nordrhein-Westfalen ist die Rauchschwalbe in allen Naturrdumen nahezu flachende-
ckend verbreitet. Seit den 1970er-Jahren sind die Brutbestande durch intensive Flachennutzung
der Landwirtschaft und eine fortschreitende Modernisierung und Aufgabe der Héfe stark zurlick-
gegangen. Der Gesamtbestand wird auf etwa 137.000 Brutpaare geschatzt (2012/OFS) (LANUV
2015).

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG
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Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 i.V.m. Abs. 5

BNatSchG)

Baubedingte Tétungen kénnen sich infolge einer Zerstérung von Nestern und Eiern bei der Bau-
feldrdumung ergeben. Da sich im direkten Eingriffsbereich keine Brutstandorte der Art befinden,
sind baubedingte Tétungen auszuschlieBen. Ein signifikant erhéhtes Risiko von Individuenverlus-
ten ist projektbedingt nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand der Verletzung oder Tétung von Tieren sowie Entnahme oder Beschadi-
gung ihrer Entwicklungsformen wird nicht erfdllt.

Erhebliches Stdéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten (§ 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchQ)

Der Eingriffsbereich befindet sich nach obigen Angaben auBerhalb des Hauptaktionsradius der
Rauchschwalben. Zudem wurde die Art innerhalb des betroffenen Bereiches nicht als Nahrungs-
gast beobachtet. Somit ist eine stérungsbedingte Minderung der Qualitat des Jagdlebensraums
(z. B. durch Larm- und Lichtimmissionen), die sich auf den Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation auswirken kénnte, nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand des erheblichen Stérens von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ist nicht erfiillt.

Entnahme, Beschéddigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatien (§ 44 Abs. 1, Nr. 3
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG)

Da nur ein geringer Teil eines allenfalls zeitweilig genutzten Jagdlebensraumes durch die Fla-
cheninanspruchnahme betroffen ist, gehen keine essentiellen Habitatbestandteile verloren. Aus-
wirkungen auf die 6kologische Funktion einer Lebensstatte im rdumlichen Zusammenhang infol-
ge einer projektbedingten Zerstérung von Habitatstrukturen ergeben sich nicht.

Der Verbotstatbestand der Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten wird nicht erfillt.

Es werden keine Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
erfillt.

Rotmilan

Vorkommen im Untersuchungsraum: Der Rotmilan wurde einmalig in niedrigem Suchflug das
Gelande Uberfliegend beobachtet.

Allgemeine Lebensraumanspriche: Der Rotmilan benétigt kleinere und gréBere Walder mit lich-
ten Altholzbestanden zur Brut. Im Gegensatz zum Schwarzmilan ist die Art nicht an Gewasser
gebunden, sondern jagt Uber Offenland. Seine Nahrungsflige werden regelmaBig bis in eine
Entfernung von 5 km, in Extremfallen sogar bis zu 12 km, vom Horst durchgefthrt. Als Nahrung
werden Kleinsauger, Aas und Abfall (Mullkippen) genommen.
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Verbreitung und Bestandssituation in Deutschland / in NRW: Ca. 50 % des Weltbestandes des
Rotmilans briten in Deutschland (GEDEON et al. 2014), weshalb fir Deutschland eine besondere
Verantwortung fir den Erhalt der Art weltweit besteht. Der Brutbestand in der Bundesrepublik
wird auf 12.000 — 18.000 Paare geschatzt (GEDEON et al. 2014), der Verbreitungsschwerpunkt
liegt in den 6stlichen Bundesléandern. In Nordrhein-Westfalen kommt der Rotmilan vor allem im
Weserbergland, im Sauerland sowie in der Eifel vor. Seit Ende der 1970er Jahre ist der Bestand
ricklaufig, im Tiefland ist ein flachiger Rickzug festzustellen. Der Gesamtbestand wird landes-
weit auf 600 bis 800 Brutpaare geschatzt (2012-2013) (LANUV 2015).

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG

Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 i.V.m. Abs. 5

BNatSchG)

Baubedingte Tétungen kénnen sich infolge einer Zerstérung von Nestern und Eiern bei der Bau-
feldrdumung ergeben. Da sich im direkten Eingriffsbereich keine Brutstandorte der Art befinden,
sind baubedingte Tétungen auszuschlieBen. Ein signifikant erhéhtes Risiko von Individuenverlus-
ten ist projektbedingt nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand der Verletzung oder Tétung von Tieren sowie Entnahme oder Beschadi-
gung ihrer Entwicklungsformen wird nicht erfdllt.

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten (§ 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG)

Die stérungsbedingte Minderung der Eignung der Uberplanten Flache und der umliegenden Be-
reiche als Lebensraum fir den Rotmilan (z. B. durch Larm- und Lichtimmissionen sowie eine
erhdhte Frequentierung durch den Menschen) betrifft aufgrund des groBen Aktionsraums der Art
keine essentiellen Habitatbestandteile. Stérungsbedingte Auswirkungen auf die lokale Population
sind daher nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand des erheblichen Stérens von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ist nicht erfiillt.

Entnahme, Beschéddigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatien (§ 44 Abs. 1, Nr. 3
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG)

Da der betroffene Bereich nur einen geringen Teil des gesamten Jagdlebensraums eines Rotmi-
lans darstellt und die Flache allenfalls zeitweilig als Nahrungshabitat genutzt wird, sind projektbe-
dingte Auswirkungen auf die ékologische Funktion einer Lebensstatte nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand der Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten wird nicht erfillt.

Es werden keine Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
erfillt.
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Sperber

Vorkommen im Untersuchungsraum: Der Sperber wurde als Nahrungsgast im Umfeld des Plan-
gebietes nachgewiesen. Daher ist auch fur den Untersuchungsraum eine Funktion als Nahrungs-
habitat anzunehmen.

Allgemeine Lebensraumanspriiche: Der Sperber besiedelt nahezu alle Landschaftstypen mit ei-
nem gewissen Wald- bzw. Baumanteil. Seine Horste werden vornehmlich in Nadelholzbestanden
und in stadtischen Ballungsrdumen, zunehmend auch in Laubwald angelegt. Seine Beute besteht
hauptsachlich aus Kleinvégeln bis zu TaubengréBe.

Verbreitung und Bestandssituation in Deutschland / in NRW: Durch den groBflachigen Einsatz
persistenter Pestizide hatte der Sperber bis Ende der 70er Jahre des letzten Jahrhunderts starke
Bestandsverluste hinzunehmen. Danach erholte sich der Bestand in der Bundesrepublik. Fur
Deutschland wird ein zunehmender Bestand mit 22.000 — 34.000 Reviere geschéatzt (GEDEON et
al. 2014). In Nordrhein-Westfalen kommt die Art in allen Naturrdumen nahezu flachendeckend als
Brutvogel vor. Der Gesamtbestand wird nach den Ergebnissen der OFS-Kartierung (2005-2009)
auf etwa 3.700-4.500 Brutpaare geschatzt. Der Erhaltungszustand innerhalb der atlantischen
biogeographischen Region des Landes Nordrhein-Westfalen ist gtinstig (LANUV 2010).

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG

Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 i.V.m. Abs. 5

BNatSchG)

Baubedingte Tétungen kdnnen sich infolge einer Zerstérung von Nestern und Eiern bei der Bau-
feldrdumung ergeben. Da sich im direkten Eingriffsbereich keine Brutstandorte des Sperbers
befinden, sind baubedingte Tétungen auszuschlieBen. Ein signifikant erhdhtes Risiko von Indivi-
duenverlusten ist projektbedingt nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand der Verletzung oder Tétung von Tieren sowie Entnahme oder Beschadi-
gung ihrer Entwicklungsformen wird nicht erfdllt.

Erhebliches Stdéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten (§ 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchQ)

Eine stérungsbedingte Minderung der Eignung der Uberplanten Flache und der umliegenden Be-
reiche als Lebensraum fiir den Sperber (z. B. durch Larm- und Lichtimmissionen sowie eine er-
hohte Frequentierung durch den Menschen) betrifft keine essentiellen Habitatbestandteile. St6-
rungsbedingte Auswirkungen auf die lokale Population sind daher nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand des erheblichen Stérens von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ist nicht erfiillt.

Entnahme, Beschéddigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatien (§ 44 Abs. 1, Nr. 3
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG)

Bei Arten mit groBem Aktionsraum (Sperber: 6 bis 7 km?, BAUER et al 2005) und ohne spezielle
Anspriiche an die Beschaffenheit des Nahrungshabitates wird der Brutplatz als Lebensstétte de-
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finiert. Da der betroffene Bereich nur einen geringen Teil des gesamten Jagdlebensraums eines
Paares darstellt, sind Auswirkungen auf die 6kologische Funktion einer Lebensstatte nicht zu
erwarten.

Der Verbotstatbestand der Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten wird nicht erfillt.

Es werden keine Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
erfillt.

Waldohreule

Verbreitung im Untersuchungsraum: Die Waldohreule wurde im Umfeld des Plangebietes als
Nahrungsgast nachgewiesen. Ein Brutplatz befindet sich wahrscheinlich in den nordéstlich an
den Eingriffsraum angrenzenden alten Gehdlzbestéanden.

Allgemeine Lebensraumanspriiche: Die Waldohreule besiedelt reich strukturierte Landschaften
mit einem hohen Anteil von Offenlandflachen, insbesondere Griinland mit einem ausreichenden
Nahrungsangebot. Zum Uberwiegenden Teil werden Feldm&use (Microtus arvalis) erbeutet, da-
neben auch andere Kleinsdugerarten und bei Schneelage verstarkt Végel. Bruthabitate der Art
sind z. B. kleine Feldgeholze, Baumgruppen oder auch Einzelbdume. Die Nester werden vor al-
lem in Kréhen-, Greifvogel- oder auch Reihernestern angelegt. Angaben zum minimalen Nestab-
stand bei Waldohreulen betragen zwischen 50 und 150 m. In Mitteleuropa ziehen die Jungvdgel
meist ab und unternehmen zum Teil weite Streuungswanderungen in alle Richtungen, adulte
Tiere sind hdochstens Teilzieher (BAUER et al. 2005).

Verbreitung und Bestandssituation in Deutschland / in NRW: Die Waldohreule ist in Deutschland
flachendeckend verbreitet. Die Erfassung des Bestandes der Art gestaltet sich schwierig, da sie
aufgrund ihrer nur kurzen Rufaktivitat wahrend der Balzphase nur schlecht zu erfassen ist (BAUER
et al. 2005). In Deutschland wird von einem Bestand von 26.000 bis 43.000 Brutpaaren ausge-
gangen, wobei die Bestadnde sowohl lang- als auch kurzfristig als stabil eingestuft wurden (GEDE-
ON et al. 2014). In Nordrhein-Westfalen kommt die Waldohreule in allen Naturrdumen nahezu
flachendeckend vor. Der Gesamtbestand wird auf etwa 3.800 Brutpaare geschétzt (2012/OFS)
(LANUV 2010).

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG

Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 i.V.m. Abs. 5

BNatSchG)

Baubedingte Tétungen kdnnen sich infolge einer Zerstérung von Nestern und Eiern bei der Bau-
feldraumung ergeben. Da sich im direkten Eingriffsbereich keine Brutstandorte der Waldohreule
befinden, sind baubedingte Tétungen auszuschlieBen. Ein signifikant erhdhtes Risiko von Indivi-
duenverlusten ist projektbedingt nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand der Verletzung oder Tétung von Tieren sowie Entnahme oder Beschadi-
gung ihrer Entwicklungsformen wird nicht erfdllt.
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Erhebliches Stoéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten (§ 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchQ)

Eine stérungsbedingte Minderung der Eignung der Uberplanten Flache und der umliegenden Be-
reiche als Jagdlebensraum (z. B. durch Larm- und Lichtimmissionen sowie eine erhdhte Frequen-
tierung durch den Menschen) betrifft aufgrund des im Vergleich groBen Aktionsradius der Art
keine essentiellen Habitatbestandteile. Stérungsbedingte Auswirkungen auf die lokale Population
sind daher nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand des erheblichen Stérens von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ist nicht erfiillt.

Entnahme, Beschéddigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatien (§ 44 Abs. 1, Nr. 3
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG)

Bei Arten mit groBem Aktionsraum und ohne spezielle Anspriche an die Beschaffenheit des Nah-
rungshabitates wird der Brutplatz als Lebensstatte definiert. Da nur ein geringer Teil des gesam-
ten Jagdlebensraumes durch die Flacheninanspruchnahme betroffen ist, gehen keine essentiel-
len Habitatbestandteile verloren. Auswirkungen auf die ¢kologische Funktion einer Lebensstétte
im rdumlichen Zusammenhang infolge einer projektbedingten Zerstérung von Habitatstrukturen
ergeben sich nicht.

Der Verbotstatbestand der Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten wird nicht erfillt.

Es werden keine Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
erfillt.

6 Fazit der artenschutzrechtlichen Priifung

Als Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie treten im Untersuchungsgebiet die Fledermausarten
GroBer Abendsegler und Zwergfledermaus auf. Bezliglich dieser Arten werden bei Bericksichti-
gung der in Kap. 5.1 dargestellten VermeidungsmaBnahmen und vorgezogenen Ausgleichsmap-
nahmen keine Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfillt (vgl. Kap.
5.2). Es ist keine Erteilung einer Ausnahmegenehmigung gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erforder-
lich.

Bei der Untersuchung ist der Kleinspecht im Plangebiet nachgewiesen worden. Es werden
unter dem Punkt 5.1 MaBnahmen genannt, die eine Beeintrachtigung und ggfls. Verlust
eines potenziellen Brutreviers des Kleinspechts ausgleichen kénnen. Bei Umsetzung der
unter Pkt. 5.2.1 ,,Kleinspecht“ genannten VermeidungsmaBnahmen, werden keine Verbots-
tatbestdande gem. § 44 (1) i.V.m. (5) BNatSchG erfiillt. Es wird keine Erteilung einer Aus-
nahmegenehmigung gem. § 45 (7) BNatSchG erforderlich.

Weiter sind auch der Mausebussard, Mehischwalbe, Rauchschwalbe, Rotmilan, Sperber
und Walohreule im Plangebiet nachgewiesen worden. Fiir diese Arten sind jedoch keine
zusitzlichen MaBnahmen erforderlich. GemaB den Ausfithrungen in Kapitel 5.3 werden
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hinsichtlich der auftretenden européischen Vogelarten (bei Beriicksichtigung der genann-
ten VermeidungsmaBnahmen, siehe Kap. 5.1) keine Verbotstatbestande erfiillt.

Es ist keine Erteilung einer Ausnahmegenehmigung gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich.
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Anhang

Anh. 1: Dokumentation der Datenabfrage beim amtlichen und ehrenamtli-
chen Naturschutz beziiglich des Vorkommens planungsrelevanter
Arten

a) Biologische Station Mittlere Wupper

,Im an das von lhnen bezeichnete B-Plangebiet 612 angrenzenden NSG ,Kleebachtal* wurden in
2006 faunistische und floristische Untersuchungen durchgeflhrt.

Bezuglich der von Ihnen als planungsrelevant bezeichneten Arten lassen sich daraus folgende
Aussagen ableiten:

Das B-Plangebiet wurde regelmaBig Uberflogen von:

Rauchschwalbe: britet wahrscheinlich am Hof ,Jammertal®,

Mé&usebussard: britet in der ndheren Umgebung, jedoch wahrscheinlich nicht im B-Plangebiet
Mehlschwalbe: wenige Uberfliige.

In 2005 wurden am Freizeitbad wenige Haussperlinge festgestellt. Nachtexkursionen erfolgten
nicht, Bruten von Waldkauz und Waldohreule in der Umgebung sind mdglich. Griinspecht, Turm-
falke und Sperber wurden nicht festgestellt, Bruten in der Umgebung und gelegentliche Nutzung
des B-Plangebietes als Nahrungshabitat sind méglich.” (Thomas Kriiger)

b) BUND Remscheid

Keine Rickmeldung.

c) Landesbiiro der Naturschutzverbande NRW

Keine Rickmeldung.

d) NABU Remscheid

Keine Rickmeldung.

e) Landesamt flir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV)

,Fur das angefragte Plangebiet liegen im Fundort- und Biotopkataster keine ndheren Angaben zu
planungsrelevanten Arten vor. Fir die Bearbeitung der artenschutzrechtlichen Fragestellungen
im B-Plan-Verfahren kénnen Sie sich in dem lhnen bekannten Fachinformationssystem eine Liste
der im entsprechenden Blatt der TK25 (= MTB-Abfrage) bekannten aktuellen Nachweise zusam-
menstellen. Diese Liste kann dann als Arbeitsgrundlage fiir die Bearbeitung der saP dienen, er-
setzt aber keinesfalls eigene Erhebungen.” (Matthias Kaiser)

Seite 40/44 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Bebauungsplan Nr. 612
Hans-Potyka-StraBe / VirchowstraBe in Remscheid



Anh. 2: Planungsrelevante Arten fiir die Messtischblatter 4709 und 4809
(LANUV 2011)

Tab. 3: Messtischblatt 4709 (Wuppertal-Barmen)

Status Erhaltungszustand
in NRW (KON)

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name

Saugetiere

Muscardinus avellanarius

Myotis daubentonii
Myotis mystacinus
Nyctalus noctula
Pipistrellus nathusii
Pipistrellus pipistrellus
Vogel

Accipiter gentilis
Accipiter nisus
Alcedo atthis
Ardea cinerea

Asio otus

Buteo buteo
Delichon urbica
Dryobates minor
Dryocopus martius
Falco tinnunculus
Hirundo rustica
Lanius collurio
Milvus milvus

Oriolus oriolus

Phoenicurus phoenicurus

Strix aluco

Tyto alba

Haselmaus
Wasserfledermaus
Kleine Bartfledermaus
GroBer Abendsegler
Rauhhautfledermaus

Zwergfledermaus

Habicht
Sperber
Eisvogel
Graureiher
Waldohreule
Mé&usebussard
Mehlschwalbe
Kleinspecht
Schwarzspecht
Turmfalke
Rauchschwalbe
Neuntéter
Rotmilan

Pirol
Gartenrotschwanz
Waldkauz

Schleiereule

Art vorhanden

Art vorhanden

Art vorhanden

Art vorhanden

Art vorhanden

Art vorhanden

sicher britend

sicher britend

sicher britend

sicher britend

sicher britend

sicher britend

sicher britend

sicher britend

sicher britend

sicher britend

sicher britend

sicher britend

sicher britend

sicher britend

sicher britend

sicher britend

sicher britend
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Vanellus vanellus
Amphibien

Alytes obstetricans
Bufo calamita
Triturus cristatus
Reptilien
Coronella austriaca

Lacerta agilis

Kiebitz

Geburtshelferkréte
Kreuzkrote

Kammmolch

Schlingnatter

Zauneidechse

sicher britend

Art vorhanden

Art vorhanden

Art vorhanden

Art vorhanden

Art vorhanden

Tab. 4: Messtischblatt 4809 (Remscheid)

Art

Wissenschaftlicher Name

Saugetiere

Muscardinus avellanarius

Myotis dasycneme
Myotis daubentonii
Myotis mystacinus
Myotis nattereri
Nyctalus leisleri
Nyctalus noctula
Pipistrellus nathusii
Pipistrellus pipistrellus
Vespertilio murinus
Vogel

Accipiter gentilis
Accipiter nisus
Alcedo atthis

Asio otus

Buteo buteo

Dryobates minor

Deutscher Name

Haselmaus
Teichfledermaus
Wasserfledermaus
Kleine Bartfledermaus
Fransenfledermaus
Kleiner Abendsegler
GroBer Abendsegler
Rauhhautfledermaus
Zwergfledermaus

Zweifarbfledermaus

Habicht
Sperber
Eisvogel
Waldohreule
Mé&usebussard

Kleinspecht

Status

Art vorhanden

Art vorhanden

Art vorhanden

Art vorhanden

Art vorhanden

Art vorhanden

Art vorhanden

Art vorhanden

Art vorhanden

Art vorhanden

sicher britend

sicher britend

sicher britend

sicher britend

sicher britend

sicher britend
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Dryocopus martius
Falco tinnunculus
Hirundo rustica
Milvus milvus
Pernis apivorus
Picus canus
Riparia riparia

Strix aluco

Tachybaptus ruficollis

Tyto alba

Vanellus vanellus
Amphibien

Alytes obstetricans
Bufo calamita
Triturus cristatus
Reptilien

Lacerta agilis

Schwarzspecht
Turmfalke
Rauchschwalbe
Rotmilan
Wespenbussard
Grauspecht
Uferschwalbe
Waldkauz
Zwergtaucher
Schleiereule

Kiebitz

Geburtshelferkrote

Kreuzkrote

Kammmolch

Zauneidechse

sicher britend

sicher britend

sicher britend

sicher britend

sicher britend

sicher britend

sicher britend

sicher britend

sicher britend

sicher britend

sicher britend

Art vorhanden

Art vorhanden

Art vorhanden

Art vorhanden
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Anh. 3: Protokoll einer Artenschutzpriifung / Art-far-Art Protokolle
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Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

Plan/Vorhaben (Bezeichnung): B-Plan Nr. 612 Hans-Potyka-Str. / Virchowstr. in Remscheid

Plan-/Vorhabentrager (Name): Stadt Remscheid Antragstellung (Datum): 01.07.2015

Die Stadt Remscheid plant die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 612 auf dem ehemaligen Klinikgelande der
Sana-Klinik Lennep zwischen der Hans-Potyka-StraBe und der VirchowstraBe. Im Zuge der Zusammenlegung der
beiden Sana-Kliniken Lennep und Burger StraBBe wurde dieser Standort aufgegeben. Das ca. 6,2 ha groBe Areal
soll zukiinftig einer Wohnbebauung zugefiihrt werden. Es ist die Errichtung von freistehenden Einfamilienhausern
und Doppelhaushélften vorgesehen. Naheres kann dem Artenschutzfachbeitrag entnommen werden.

Stufe I: Vorprifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder européischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung  [®]ja [ nein
des Vorhabens ausgeldst werden?

Stufe ll: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestinde

(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,Art-fiir-Art-Protokoll“) beschriebenen MaBnahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,,ja":

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstoBen (ggf. trotz VermeidungsmaBnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- [lja [®] nein
maBnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung einzeln geprdft wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Versto3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen

oder Tétungen und kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgaste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
gunstigen Erhaltungszustand und einer groBen Anpassungsféhigkeit. AuBerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen

nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fur-Art-Betrachtung rechtfertigen wirden.

Durch die BaumaBnahmen sind Lebensraume einiger nicht planungsrelevanter Arten
betroffen. In Kapitel 5.3.1 des Artenschutzfachbeitrags wird -zusammengefasst in
Habitatgilden- Gberprtft, ob fir diese Arten Verbotstatbestande geman § 44 BNatSchG
erfullt werden. Die Artangaben kénnen dem Kapitel 5.3.1 entnommen werden.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,,ja“:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des liberwiegenden &ffentlichen i [®] nei
Interesses gerechtfertigt? la nein

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel- i [#] nei
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben? 1a nein

"Kurze Darstellung der zwingenden Griinde des Gberwiegenden 6ffentlichen Interesses
und Begriindung warum diese dem Artenschutzinteresse im Rang vorgehen; ggf.
Darlegung warum sich der ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern
wird und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert
wird; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Kurze Darstellung der gepriften Alternativen, und Bewertung bzgl. Artenschutz und

Zumutbarkeit; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.




Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe lll ,ja“:

[ ] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des (iberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-
Arten glnstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fir-Art-Protokoll).

Nur wenn Frage 3. in Stufe lll ,,nein“:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt)

[] Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flr-Art-Protokoll®).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe lll ,,nein“:
[] Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.

Kurze Begrindung der unzumutbaren Belastung




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

GroBer Abendsegler

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

[®] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland V

Nordrhein-Westfalen R

4709/4809

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)

D atlantische Region IE‘ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin gunstig A giinstig / hervorragend
[=] gelb ungiinstig / unzureichend 1B gunstig / gut
[ rot ungunstig / schlecht [lc unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRnahmen)

Die Art wurde als Nahrungsgast im Untersuchungsraum festgestellt. Die im Wirkraum
des Vorhabens vorhandenen alteren Baumbestande stellen potenzielle Quartiere des
GroBen Abendseglers (Mannchen-, Paarungs- oder Zwischenquartiere) dar.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Zur Vermeidung baubedingter Individuenverluste baumhohlenbewohnender Fledermausarten werden potenziell geeignete
B&aume vor ihrer Entfernung auf Fledermausbesatz kontrolliert. Der Besatz von Baumhéhlen mit Flederméausen ist wéhrend
des Winters (November bis Méarz) geringer als in der warmen Jahreszeit. Die Baumfallungen werden daher wahrend dieses
Zeitraumes bei Temperaturen tber 10 °C durchgeflhrt. Sollten im Rahmen der Kontrollen Tiere festgestellt werden, so muss
abgewartet werden, bis sich die Tiere von selbst entfernen. Bei der Baumféllung ist auBerdem ein Fledermausfachmann
anwesend, so dass trotz der VorsichtsmaBnahmen in Héhlen verbliebene Tiere ggf. fachgerecht versorgt werden kénnen.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Mafinahmen)

Durch die Entfernung von Gehdlzen kann es zu einer Zerstérung von Quartieren und einem damit verbundenen Individuenverlust
kommen. Vor der Fallung potenziell als Quartier geeigneter Baume sind diese daher auf Fledermausbesatz zu untersuchen (s.0.).

Betriebsbedingte Tétungen sind nicht zu erwarten. Bei den baubedingten Stérungen handelt es sich um temporére Stérwirkungen, die

nur einen kleinen Teil des Lebensraums betreffen und zudem uberwiegend auBBerhalb der Aktivitatszeiten stattfinden. Betriebsbedingte
Stérwirkungen die sich auf den Erhaltungszustand einer lokalen Population auswirken kénnten, sind nicht zu erwarten. Sollten sich der
Verlust eines Quartierbaumes ergeben, so stehen innerhalb der angrenzend gelegenen Waldbereiche in ausreichendem MaBe weitere
Quartierbdume zur Verfligung, so dass die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang weiterhin gegeben ist.

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getétet? ja [®] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Llja [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Llja [®] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder inre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden ia [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Grinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ ] nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten Llja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaBnahmen, ggf.
MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen flr deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit unginstigem Erhaltungszustand).




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Zwergfledermaus

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

[®] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland -

[] europaische Vogelart 4709/4809

Nordrhein-Westfalen |_

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

- . : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
D atlantische Region IE‘ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[®] griin gunstig A giinstig / hervorragend
[ gelb ungiinstig / unzureichend 1B gunstig / gut
[ rot ungunstig / schlecht [lc unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRnahmen)

Die Art nutzt das Gebiet als Nahrungshabitat und eventuell als FlugstraBe zwischen
verschiedenen Habitatrequisiten. Aufgrund der hohen Aktivitat von Zwergfledermausen
im Bereich der Gebaudestrukturen sind dort Quartierstandorte anzunehmen.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Die projektbedingt betroffenen Gebaude sind kurz vor dem Abriss auf Hinweise bezuglich einer Funktion als Fledermausquartier zu Gberprifen.
Kénnen Fledermausquartiere im Vorfeld der Abrissarbeiten nicht nachgewiesen werden, wird es nicht erforderlich die nachfolgenden weitergehenden
VermeidungsmaBnahmen umzusetzen. Sofern ein Nachweis gelingt sollte ein Abtrag der Gebaude nach fir nach erfolgen, damit die Tiere durch Larm
und Vibration gewarnt sind und so veranlasst werden das Quartier zu verlassen und Abrissbedingte Tétungen vermieden werden kénnen. Die
Gebaude sollten bei Temperaturen tiber 10 °C auBerhalb der Fortpflanzungszeit/Wochenstubenzeit (Anfang April — Ende September) sukzessive
abgetragen werden. Sofern im Rahmen der Abrissarbeiten Fledermause hinter Strukturen (z. B. beim Ausbau von Fensterrahmen und
Rollladenkasten) festgestellt werden, ist ein Fledermausfachmann zu informieren, damit dieser die Tiere fachgerecht versorgen kann.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Mafinahmen)

Durch den Gebé&udeabriss kann es zu einer Zerstérung von Quartieren und somit Individuenverlusten der Art kommen.
VermeidungsmaBnahmen werden ergriffen (s.o0.). Betriebsbedingte Tétungen sind nicht zu erwarten. Baubedingte Stérungen
treten nur temporér auf. Betriebsbedingte Stérwirkungen sind fir die kulturfolgende Art nicht zu erwarten. Durch den Abriss werden
moglicherweise Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art zerstért, das Vorhandensein einer Wochenstube innerhalb der Gebaude
ist nicht auszuschlieBen. Daher gehen méglicherweise essentielle Habitatbestandteile verloren. Zur Sicherung der 6kologischen
Funktion der Lebensstatte werden im rdumlichen Zusammenhang vorgezogene AusgleichsmaBnahmen durchgefihrt (s.o.). Bei
Berucksichtigung dieser MaBnahmen bleibt die 6kol. Funktion der Lebensstatte im rAumlichen Zusammenhang erhalten.

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getétet? ja [®] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Llja [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Llja [®] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder inre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden ia [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Grinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ ] nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten Llja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaBnahmen, ggf.
MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen flr deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit unginstigem Erhaltungszustand).




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll®)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fir alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Kl e | ns peCht

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland *

[m] europaische Vogelart 4709/4809

Nordrhein-Westfalen |3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
: : : . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
D atlantlsch? Region ) IE' kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))
] griin gunstig 1A giinstig / hervorragend
[ gelb unglnstig / unzureichend (1B glinstig / gut
[ rot ungtinstig / schlecht [lc unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MaBnahmen)

Diese Art wurde mit einem potenziellen Brutrevier im Plangebiet festgestellt.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Es wird eine Bauzeitenbeschrankung fiir die Entnahme von B&dumen vorgegeben, damit potenzielle
Hdéhlenbdume nicht innerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten (01.3.-30.09.) geféllt werden . Als
Ausgleichsmafinahme wird in ca. 700 m Entfernung ein bestehender Fichtenforst als Erlenbruchwald/Auwald
umgewandelt, um so langfristig ein ausreichendes Bruthdhlenangebot fir diese Art anzubieten. Es bestehen
jedoch in unmittelbarer Umgebung (Naturschutzgebiet Kleebach) ausreichend weitere potenzielle Brutreviere,
um den Verlust des potenziellen Brutrevieres aufzufangen.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MaBnahmen)

Baubedingte Tétungen sind durch die Berlicksichtigung einer Bauzeitenbeschrénkung auszuschlieRen. Ein signifikant erhéhtes
Risiko von Individuenverlusten ist projektbedingt nicht zu erwarten. Eine stérungsbedingte Minderung der Eignung der
Uberplanten Flache und der umliegenden Bereiche als Nahrungshabitat betrifft aufgrund des im Vergleich grof3en Aktionsradius
der Art keine essentiellen Habitatbestandteile. Stérungsbedingte Auswirkungen auf die lokale Population sind daher nicht zu
erwarten. Da nur ein geringer Teil des gesamten Nahrungshabitates durch die Fl&cheninanspruchnahme betroffen ist, gehen
keine essentiellen Habitatbestandteile verloren. Auswirkungen auf die 6kologische Funktion einer Lebensstatte im rdumlichen
Zusammenhang infolge einer projektbedingten Zerstérung von Habitatstrukturen ergeben sich nicht.

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getdtet? [lja  [® nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [ija (=] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen

Zusammenhang erhalten bleibt?
4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder inre Entwicklungsformen aus der Natur [ ] ja [=] nein

entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Aushahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden [lja [nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja  [nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten [lija [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaBnahmen, ggf.
MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen flr deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines glunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fuir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Mausebussard

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art

[®] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland -

4709/4809

Nordrhein-Westfalen |_

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[] atlantische Region  [®] kontinentale Region
(=] griin guinstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB gunstig / gut
Llc unguinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen Maflnahmen)

Der Mausebussard nutzt das Umfeld des Plangebietes und mit hoher
Wahrscheinlichkeit auch das Plangebiet selbst als Nahrungshabitat. Ein Brutplatz
befindet sich nach Angaben der Biologischen Station in der ndheren Umgebung

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

MaBnahmen sind nicht erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

Da sich im direkten Eingriffsbereich keine Brutstandorte des Mausebussards befinden, sind baubedingte Tétungen
auszuschlieBen. Ein signifikant erhéhtes Risiko von Individuenverlusten ist projektbedingt nicht zu erwarten. Eine stérungsbedingte
Minderung der Eignung der tuberplanten Flache und der umliegenden Bereiche als Jagdlebensraum betrifft keine essentiellen
Habitatbestandteile. Stérungsbedingte Auswirkungen auf die lokale Population sind daher nicht zu erwarten. Da nur ein geringer
Teil des gesamten Jagdlebensraumes durch die Fl&cheninanspruchnahme betroffen ist, gehen keine essentiellen
Habitatbestandteile verloren. Auswirkungen auf die 6kologische Funktion einer Lebensstéatte im raumlichen Zusammenhang
infolge einer projektbedingten Zerstérung von Habitatstrukturen ergeben sich nicht.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? [lja  [®] nein
(aulder bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Llja [®] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen [lja [®] nein
beschédigt oder zerstdrt, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja (=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Llja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten [lja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Mal3nahmen, ggf.
MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit unglinstigem Erhaltungszustand).




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fuir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Mehlschwalbe

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art

[®] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland V

Nordrhein-Westfalen |39

4709/4809

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[] atlantische Region  [®] kontinentale Region
(=] griin guinstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB gunstig / gut
Llc unguinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen Maflnahmen)

Nach Angaben der Biologischen Station wurde die Mehlschwalbe wenige Male im
Uberflug im Bereich des Untersuchungsraums beobachtet.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

MaBnahmen sind nicht erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

Da sich im direkten Eingriffsbereich keine Brutstandorte der Art befinden, sind baubedingte Tétungen auszuschlieBen. Ein signifikant
erhéhtes Risiko von Individuenverlusten ist projektbedingt nicht zu erwarten. Der Eingriffsbereich wird allenfalls zeitweilig als
Nahrungshabitat durch die Art genutzt. Da es sich somit nicht um einen essentiellen Habitatbestandteil handelt, ist eine stérungsbedingte
Minderung der Qualitat des Jagdlebensraum, die sich auf den Erhaltungszustand der lokalen Population auswirken kdnnte, nicht zu
erwarten. Da nur ein geringer Teil eines allenfalls zeitweilig genutzten Jagdlebensraumes durch die Fldcheninanspruchnahme betroffen ist,
gehen keine essentiellen Habitatbestandteile verloren. Auswirkungen auf die 6kologische Funktion einer Lebensstatte im raumlichen
Zusammenhang infolge einer projektbedingten Zerstérung von Habitatstrukturen ergeben sich nicht.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? [lja  [®] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen [lja [®] nein

beschédigt oder zerstdrt, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja (=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Llja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten [lja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Mal3nahmen, ggf.
MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit unglinstigem Erhaltungszustand).




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fuir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: RaUChSChwaI be

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland

[m] europaische Vogelart v 4709/4809
Nordrhein-Westfalen |39

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

. . : . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
D aflantische Region IE‘ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

(=] griin gunstig LA gunstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend (1B gunstig / gut
[ rot ungtnstig / schlecht [lc ungtinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen Maflnahmen)

Die Rauchschwalbe wurde wahrend der Kartierungen als Nahrungsgast im Umfeld des
Untersuchungsraums beobachtet. Ein Brutstandort der Art befindet sich auf dem
sudlich des Gebietes gelegenen Hof ,Jammertal“.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

MaBnahmen sind nicht erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

Da sich im direkten Eingriffsbereich keine Brutstandorte der Art befinden, sind baubedingte Tétungen auszuschlieBen. Ein signifikant
erhéhtes Risiko von Individuenverlusten ist projektbedingt nicht zu erwarten. Der Eingriffsbereich befindet auBerhalb des Hauptaktionsradius
der Rauchschwalben. Zudem wurde die Art innerhalb des betroffenen Bereiches nicht als Nahrungsgast beobachtet. Somit ist eine
stérungsbedingte Minderung der Qualitat des Jagdlebensraum, die sich auf den Erhaltungszustand der lokalen Population auswirken
kénnte, nicht zu erwarten. Da nur ein geringer Teil eines allenfalls zeitweilig genutzten Jagdlebensraumes durch die
Flacheninanspruchnahme betroffen ist, gehen keine essentiellen Habitatbestandteile verloren. Auswirkungen auf die ékologische Funktion
einer Lebensstatte im rdumlichen Zusammenhang infolge einer projektbedingten Zerstérung von Habitatstrukturen ergeben sich nicht.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? [lja  [®] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen [lja [®] nein
beschédigt oder zerstdrt, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja (=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Llja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten [lja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Mal3nahmen, ggf.
MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit unglinstigem Erhaltungszustand).




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fuir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: .
Rotmilan

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland -

[m] europaische Vogelart 4709/4809
Nordrhein-Westfalen |3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

. . : . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
D aflantische Region IE‘ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ grin gunstig LA gunstig / hervorragend
[=] gelb ungunstig / unzureichend (1B gunstig / gut
[ rot ungtnstig / schlecht [lc ungtinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen Maflnahmen)

Der Rotmilan wurde einmalig in niedrigem Suchflug das Gelande Gberfliegend
beobachtet.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

MaBnahmen sind nicht erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

Da sich im direkten Eingriffsbereich keine Brutstandorte der Art befinden, sind baubedingte Tétungen auszuschlieBen. Ein
signifikant erhéhtes Risiko von Individuenverlusten ist projektbedingt nicht zu erwarten. Die stérungsbedingte Minderung der
Eignung der Uberplanten Flache und der umliegenden Bereiche als Lebensraum betrifft aufgrund des groBen Aktionsraums der Art
keine essentiellen Habitatbestandteile, stérungsbedingte Auswirkungen sind nicht zu erwarten. Da der betroffene Bereich nur
einen geringen Teil des gesamten Jagdlebensraums darstellt und die Flache allenfalls zeitweilig als Nahrungshabitat genutzt wird,
sind projektbedingte Auswirkungen auf die 6kologische Funktion einer Lebensstétte nicht zu erwarten.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? [lja  [®] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen [lja [®] nein
beschédigt oder zerstdrt, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja (=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Llja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten [lja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Mal3nahmen, ggf.
MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit unglinstigem Erhaltungszustand).




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fuir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Sperber

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art

[®] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland -

4709/4809

Nordrhein-Westfalen |_

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[] atlantische Region  [®] kontinentale Region
(=] griin guinstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB gunstig / gut
Llc unguinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen Maflnahmen)

anzunehmen.

Der Sperber wurde als Nahrungsgast im Umfeld des Plangebietes nachgewiesen.
Daher ist auch fur den Untersuchungsraum eine Funktion als Nahrungshabitat

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

MaBnahmen sind nicht erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

Da sich im direkten Eingriffsbereich keine Brutstandorte des Sperbers befinden, sind baubedingte Tétungen
auszuschlieBen. Ein signifikant erhdhtes Risiko von Individuenverlusten ist projektbedingt nicht zu erwarten. Eine
stérungsbedingte Minderung der Eignung der Uberplanten Flache und der umliegenden Bereiche als Lebensraum fir
den Sperber betrifft keine essentiellen Habitatbestandteile. Stérungsbedingte Auswirkungen auf die lokale Population
sind daher nicht zu erwarten. Da der betroffene Bereich nur einen geringen Teil des gesamten Jagdlebensraums eines
Paares darstellt, sind Auswirkungen auf die 6kologische Funktion einer Lebensstéatte nicht zu erwarten.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? [lja  [®] nein
(aulder bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Llja [®] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen [lja [®] nein
beschédigt oder zerstdrt, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja (=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Llja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten [lja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Mal3nahmen, ggf.
MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit unglinstigem Erhaltungszustand).




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fuir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Waldohreule

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art

[®] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland -

4709/4809

Nordrhein-Westfalen |3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[] atlantische Region  [®] kontinentale Region
(=] griin guinstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB gunstig / gut
Llc unguinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen Maflnahmen)

Die Waldohreule wurde im Umfeld des Plangebietes als Nahrungsgast nachgewiesen.
Ein Brutplatz befindet sich wahrscheinlich in den norddstlich an den Eingriffsraum
angrenzenden alten Gehdlzbestanden.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

MaBnahmen sind nicht erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

Da sich im direkten Eingriffsbereich keine Brutstandorte der Waldohreule befinden, sind baubedingte Tétungen auszuschlieBen.
Ein signifikant erhéhtes Risiko von Individuenverlusten ist projektbedingt nicht zu erwarten. Eine stérungsbedingte Minderung der
Eignung der uberplanten Flache und der umliegenden Bereiche als Jagdlebensraum betrifft aufgrund des im Vergleich groBen
Aktionsradius der Art keine essentiellen Habitatbestandteile. Stérungsbedingte Auswirkungen auf die lokale Population sind daher
nicht zu erwarten. Da nur ein geringer Teil des gesamten Jagdlebensraumes durch die Flacheninanspruchnahme betroffen ist,
gehen keine essentiellen Habitatbestandteile verloren. Auswirkungen auf die 6kologische Funktion einer Lebensstatte im
rdumlichen Zusammenhang infolge einer projektbedingten Zerstérung von Habitatstrukturen ergeben sich nicht.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? [lja  [®] nein
(aulder bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Llja [®] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen [lja [®] nein
beschédigt oder zerstdrt, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja (=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Llja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten [lja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Mal3nahmen, ggf.
MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit unglinstigem Erhaltungszustand).




Planung von externen MaBnahmen:

Im Ausgangszustand besitzt das Plangebiet einen Biotopwert von 127.477 Punkten. Der
Bebauungsplan erzielt durch seine Festsetzungen Biotopwertpunkte in einer Héhe von 107.378
Punkten. Das extern auszugleichende Biotopwertdefizit belduft sich demnach auf 20.574
Biotopwertpunkte. Zuséatzlich ist es gemaB Baumschutzsatzung erforderlich, 57
Einzelbdume zu pflanzen.

Die Auswahl der Flachen erfolgte in Abstimmung mit dem Landschaftsbeirat.

Fir den Ausgleich wird von der Unteren Landschaftsbehérde der Stadt Remscheid folgendes
MaBnahmenkonzept vorgeschlagen:
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Abb. 1: Vorschlag fiir externe MaBnahmenflachen

Flachenvorschlag 1 der ULB (Kompensationsflache 258):

3.098 m? Umwandlung Griinlandbrache in extensive Magerwiese

Flachenvorschlag 2 der ULB (Kompensationsflache 217):

918 m2 Umwandlung eines Fichtenforstes in Bachauen-Gehélze / Erlenbruch
1.947 m? Umwandlung Intensiv-Weide in Bachauen-Gehdlze / Erlenbruch



In der folgenden Tabelle wird der gegenwartige Zustand der beiden Flachen dem
Planungszustand gegenlbergestellt und das Biotopaufwertungspotenzial berechnet:

Tab.1: Aufwertungspotenzial externe Ausgleichflachen

Flichen- Ausgangszustand der Flache/ Planungszustand der Flache Aufwertung Gesamtauf
groBe Biotopwert / Biotopwert (Punkte / wertung in
(m2) m?) Punkten

MaBnahme Nr. 1: Umwandlung von Griinlandbrache in extensive Magerwiese

3.098 Grunlandbrache Extensive Magerwiese 3 9.294
Code: 5.1 Code: 3.5
Intensivgrinland / Brachen Magerwiese / Magerweide
<5 Jahre
Punkte je m?: 4 Punkte je m2: 7

MaBnahme Nr. 2: Umwandlung einer Intensiv-Weide in Bachauen-Gehélze / Erlenbruch

918 Fichtenforst Bachauen-Geholze / 3 2.754
Code: 6.1 Erlenbruch
Aufforstung mit nicht Code: 6.4, 8.3
standortheimischen Laub- oder Bruch-, Sumpf- und
Nadelgeholzen Auenwalder
Punkte je m2: 4 Punkte je m2: 7
1.947 Intensiv-Weide Bachauen-Geholze / 4 7.896
Code: 3.4 Erlenbruch
Intensivgrinland Code: 6.4, 8.3
Punkte je m2: 3 Bruch-, Sumpf- und
Auenwalder

Punkte je m2: 7

Gesamt 19.944

Bei Realisierung der oben genannten MaBnahmen kann insgesamt eine Aufwertung der Flachen
um 19.944 Biotopwertpunkte erzielt werden. Durch den Bebauungsplan entsteht ein Defizit von
20.574 Punkten. Es verbleibt ein Defizit von 630 Biotopwertpunkten.

Das verbleibende Defizit kann (ber eine monetére Leistung bei einem Wert von 10,00 € pro
Biotopwertpunkt ausgeglichen werden.

Die konkrete Umsetzung der externen MaBnahmen, sowie die Details zu den Kompensations-
kosten werden in einem stadtebaulichen Vertrag zwischen dem Vorhabentradger und der Stadt
Remscheid geregelt.



Tab. 2:

MaBnah
mennum
mer

Nr. 1

Nr. 2

Nr. 2

Kostenschatzung Umsetzung externer MaBnahmen

Beschreibung

Extensivierung der Grinlandbrache mit dem Zielzustand: extensive
Magerwiese (2-malige Mahd im Jahr und Abtransport des
Mahdgutes) fir einen Zeitraum von 25 Jahren

Umwandlung eines Fichtenforstes in Bachauen-Gehdlze /
Erlenbruch
Entfernung der Gehdlze inkl. Wurzelansatz

Neuanpflanzung von standortgerechten Auengehélzen wie z.B.
Weiden, Erlen (Pflanzqualitat: Straucher, Heister, Stecklinge) (bis
zur Konkurrenzfahigkeit gegeniiber Krautwuchs ist die Pflanzung in
den ersten drei Jahren 2-mal jahrlich auszum&hen)

Umwandlung einer Intensivweide in Bachauen-Gehdlze /
Erlenbruch (Anpflanzung s.0.)

Gesamt

GroBe Herstel Pflege / Herstellungs-

lung Jahr kosten €
€/m2 €/m2
3.098 m? 0,25
918 m? 3,50 3.213,00
918 m? 4,00 0,40 3.672,00
1.947 m? 4,00 0,40 7.788,00
14.673,00

Entwicklungs-
pflege €

19.362,50

734,40

1.557,60

21.654,50

Gesamt-
kosten
(netto) €

19.362,50

3.213,00

4.406,40

9.345,60

36.327,50

Fir die beiden externen MaBnahmen errechnen sich Kosten (Herstellungs- und Entwicklungspflege) von insgesamt 36.327,50 € netto
(43.229,73 € brutto). Die 20 % Verwaltungskosten fallen fir die Umsetzung der externen MaBnahmen auf den stadtischen Grundstiicken an und
sind auf den Bruttobetrag anzurechnen. Die Kosten fiir die beiden externen MaBnahmen belaufen sich demnach auf 51.875,67 € (brutto inkil.
Verwaltungskosten). Zusatzlich wird die Anpflanzung von 57 Einzelbdumen gem. Baumschutzsatzung erforderlich. GemaB der Angaben der
Stadt Remscheid wird von Kosten von 500,00 € je anzupflanzendem Baum ausgegangen. Fir die Einzelbaumpflanzungen entstehen demnach
Kosten in H6he von 28.500,00 € brutto. Flr das verbliebene Biotopwertdefizit von 630 Punkten sind gem. der ULB Remscheid Kosten von
10,00 € je Punkt zu berechnen: 6.300 € brutto. Alle drei Positionen zusammen ergeben Kompensationskosten in Héhe von insgesamt

86.675.67 € brutto.



Vertrag iiber eine selbstschuldnerische Biirgschaft

Zwischen

- nachfolgend Biirge -
und der
Stadt Remscheid, Der Oberblirgermeister, 42849 Remscheid

- nachfolgend Glaubiger oder Birgschaftsgldubiger -
wird folgende Vereinbarung (iber eine selbstschuldnerische Blrgschaft getroffen:

§ 1 Gegenstand der Biirgschaft

Der Birge tUbernimmt zur Sicherung der Anspriiche, die dem Blirgschaftsgldubiger aus

dem staddtebaulichen Vertrag gem. § 11 BauGB vom zwischen der Stadt
Remscheid als Gldubiger und der
I

als Hauptschuldner (nachfolgend: stadtebaulicher Vertrag)
zustehen, die selbstschuldnerische Birgschaft.

§ 2 Verzicht auf Einreden
(1) Der Biirge verzichtet auf die Einrede der Vorausklage (§ 771 BGB).

(2) Der Biirge verzichtet auf die Einrede der Anfechtbarkeit und der Aufrechenbarkeit
(§ 770 BGB), auch wegen bestrittener oder nicht rechtskréftig festgestellter
Forderungen.

§ 3 Hochstbetrag der Biirgschaft

Die Biirgschaft ist auf einen Betrag von héchstens 101.675,00 EUR (in Worten:
Einhundertundeintausendsechshundertfiinfundsiebzig Euro) begrenzt. Dieser Betrag setzt
sich aus folgenden Einzelbetrégen zusammen:

1. Externe KompensationsmaBnahmen geméaB § 6 Abs. 2 des stadtebaulichen Vertrages
in H6he von 58.175,00 €,

2. Ersatzpflanzungen flir Baumentfernungen gemaB § 7 Abs. 2 des stddtebaulichen
Vertrages in Héhe von 28.500,00 € und

3. Kosten fiir die Errichtung einer dauerhaften Zaunanlage im Ubergang zum
Naturschutzgebiet Kleebachtal geméB § 5 Abs. 1 Buchstabe e) des stadtebaulichen
Vertrages. Die Kosten hierfiir werden mit 15.000,00 € veranschlagt.

§ 4 Laufzeit des Vertrages

Der Anspruch aus dem Biirgschaftsvertrag besteht bis zur vollsténdigen Erfiillung der
Anspriiche des Biirgschaftsgldubigers aus dem stddtebaulichen Vertrag wie unter § 3
beschrieben. Die Anspriiche aus der Biirgschaft verjéhren nicht vor den gesicherten
Anspriichen. Als Héchstgrenze gilt hierfir die Frist des § 202 Abs. 2 BGB. Nach Erfiillung
aller Anspriiche erlischt die Blirgschaft durch Riickgabe der Biirgschaftsurkunde.
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§ 5 Sonstiges

(1)

(2)
(3)
(4)

(5)

Die Parteien entscheiden sich dafiir, dass deutsches Recht Anwendung finden soll.
Sollte in Deutschland geltendes Recht auf eine ausléndische Rechtsverordnung
verweisen, so soll - soweit gesetzlich mdglich - gleichwohl deutsches Recht
Anwendung finden.

Miindliche Absprachen wurden keine getroffen.

Eine Hinterlegung der Biirgschaftsurkunde ist ausgeschlossen

Sollte eine oder sollten mehrere Bestimmungen dieses Vertrages unwirksam sein
oder werden, nichtig sein oder werden, so verpflichten sich die Parteien, an die Stelle
der unwirksamen oder nichtigen Bestimmung eine solche zu vereinbaren, die der
wirtschaftlichen Zielrichtung der unwirksamen oder nichtigen Bestimmung am
nachsten kommt. § 139 BGB gilt nicht.

Gerichtsstand ist Remscheid.

Ort/Datum

Unterschrift Biirge

Unterschrift Glaubiger
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