Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

PlanNorhaben (Bezeichnung): BP 615 Gebiet: studlich Ringstrale, ostlich Luttringhauser Stralde

Plan-/Vorhabentrager (Name): Stadt Remscheid Antragstellung (Datum): 03.01.2012

Uberplanung der festgesetzten Flache fiir StraBenmeisterei als Mischgebiet. Entfall der
bestehenden Altbebauung und festgesetzter bzw. bestehender Grinflachen / Geholze

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europaischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung mija [nein
des Vorhabens ausgeldst werden?

Stufe Il: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestdnde

(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,Art-fuir-Art-Protokoll“) beschriebenen MaRnahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstof3en (ggf. trotz Vermeidungsmalnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- [lja [®] nein
maflnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Versto3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhdhtes Totungsrisiko). Es handelt sich um Irrgaste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
glnstigen Erhaltungszustand und einer groRen Anpassungsfahigkeit. Auerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fiir-Art-Betrachtung rechtfertigen wiirden.

weitere europaische Vogelarten, Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbote wird durch
Maflnahmen fir den Griinspecht abgedeckt

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,,ja*:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden 6ffentlichen 1] [ nei
Interesses gerechtfertigt? Ja nein

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [ija [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europédischen Vogel- (ia [ nein

arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?




Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe lll ,ja*“:

[] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des (iberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang V-
Arten gunstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flr-Art-Protokoll).

Nur wenn Frage 3. in Stufe lll ,,nein“:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt)

[ ] Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flr-Art-Protokoll®).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe Ill ,nein‘“:
[] Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fuir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Rauchschwalbe

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art

[®] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland \V
Nordrhein-Westfalen |3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[m] atlantische Region  [®] kontinentale Region
[EGER  gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

1A
]
[lc

glinstig / hervorragend
glinstig / gut
ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRnahmen)

Die Rauchschwalbe lebt in extensiv genutzter, bauerlicher Kulturlandschaft, die Nester werden in Gebauden mit Einflugmdglichkeiten gebaut
(z.B. Viehstalle, Scheunen, Hofgeb&ude). Als lokale Population wird das Stadtgebiet betrachtet. In Remscheid gibt es noch rund 30 Héfe mit
Viehbesatz, bei denen von einer Nutzung als Brutstandort auszugehen ist. Die nachsten Héfe befinden sich in Garschagen, Ehringhausen und
am Buscher Hof. Der Buscher Hof wurde im Rahmen des Bebauungsplans Blume als Brutstandort bestatigt. die Plangebiet vorhandenen
Gebaude bieten dagegen keine guten Brutbedingungen, da sie in der Regel nicht offen sind. Das Plangebiet kommt auch als Nahrungshabitat
nicht in Frage, da die Art hier Griinlandflache bevorzugt. Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit ist deshalb nicht zu erwarten.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MafRnahmen)

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? [lja  [®] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [®] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja (=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Llja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kdénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fuir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Grunspecht

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art

[®] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland \V

*

Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[m] atlantische Region  [®] kontinentale Region

[EGER  gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glinstig / hervorragend
=] B glinstig / gut
[]c unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRnahmen)

Vorkommen in RS in It. Checkliste in verschiedenen Bachtalern, das nachste ist der Luttringhauser Bach in rd. 1,3 km Entfernung.
Die Art besiedelt Feldgehdlze, Waldinseln in Parklandschaften, Randbereiche von Laub- und Mischwaldern, lichte Walder,
stadtische Grlinanlagen. Als Nahrungshabitat werden v.a. Wald-, Wiesen, Acker- und Wegrander genutzt. Brutreviere sind ca.
200-300ha groB. Als Brut- oder Nahrungshabitat kommen die Gehdlze und die Béschungs- und unversiegelten Freibereiche in
Betracht. Entsprechende Ausweichhabitate sind in unmittelbarer Umgebung vorhanden (z.B. entlang Ringstrae und
Bahnstrecke). Bei der Grofie der Brutreviere macht das Plangebiet nur eine geringen Teil aus, so dass ein Ausweichen ohne
artenschutzrechtliche Beeintrachtigung maéglich ist. Die Bruthdhlen werden nur im Sommer genutzt

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Zur Vermeidung der Zugriffsverbote sind Baumfallungen nur in der Zeit von Anfang
Oktober bis Ende Februar gem. LG NW vorzunehmen

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MafRnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? [lja  [®] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [lja [®] nein

beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja (=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Llja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kdénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fuir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Zwergfledermaus

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[m] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland -
[] europaische Vogelart

Nordrhein-Westfalen [N

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

. . : . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
D aflantische Region IE‘ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[®] griin glinstig A glinstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend =] B gunstig / gut
ot unglinstig / schlecht [lc unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRnahmen)

Die bestehenden Gebaude bieten potenzielle Quartiersplatze, die werden bei einer Neubebauung entfallen. Die Gehdlze im Plangebiet sind ein
potenzielles Nahrungshabitat und bieten Orientierung als Strukturelement. Diese Gehdlze bleiben nur teilweise erhalten, so daR hier Stérungen
auftreten kdnnen. Aufgrund der Lage des Plangebiets zwischen Landschaftsfreiraum und dem Siedlungsgebiet Lennep mit seinen schiefer- und
holzverkleideten Gebauden stehen sowohl umfangreiche alternative Nahrungshabitate als auch zahlreiche Ausweichquartiere in unmittelbarer
Nahe zur Verfigung.

Da die Zwergfledermaus in Remscheid flachendeckend vorkommt, wird zur Abgrenzung der lokalen Population das Stadtgebiet herangezogen.
Eine Stérung der lokalen Population ist deshalb aus dem Verlust der Gebaude und des Nahrungshabitats im Plangebiet nicht abzuleiten.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Zur Vermeidung der Zugriffsverbote sind vor der Rodung und dem Abriss die Gehdlze und Geb&aude auf Besatz zu kontrollieren. Bei positivem
Nachweis ist die ULB umgehende zu informieren. Die AbrissmaRnahmen kénnen erst durchgefiihrt werden, wenn ein bewohntes Quartier verlassen
wurde. Beim Vorhandensein von Wochenstubengesellschaften darf der Gebaudeabriss erst nach dem Ausflug ab Mitte September bis zum erneuten
Bezug im April des Folgejahrs erfolgen. Die Gebaude sind auf Besatz zu kontrollieren und bis zum Abriss vor einem neuen Bezug durch Fledermause
zu versiegeln bzw. die Verkleidungen sind zu entfernen. Um Irritationen der Tiere zu vermeiden, ist auf eine néachtliche Beleuchtung der Baustelle zu
verzichten. Im Bebauungsplan wird auf die entsprechenden Ma3nahmen hingewiesen, die verbindliche Regelung erfolgt im Rahmen der Abriss- bzw.
Baugenehmigung.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MafRnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? [lja  [®] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja (=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Llja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kdénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?




